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Indledning 
Motivation 
Da den første store flygtningestrøm bevægede sig ind over de danske grænser i starten af 
september 2015, fik den danske befolkning virkelig krisens omfang at mærke helt tæt på. 
Siden har asyldebatten fyldt i medierne og på den politiske dagsorden. Holdningerne til 
håndtering af asylspørgsmålet er mange og forskellige. Den danske regeringen har forsøgt at 
føre en strammere linje omkring asylpolitikken, hvilket mundede ud i V­regeringens forslag 
til 34 asylstramninger 13. november 2015 (Heinskou & Skærbæk 2015). En gruppe i 
civilsamfundet var så uenige i regeringens lovforslag, at de valgte at ty til en civil ulydig 
handling og forstyrre 2. behandlingen i folketingssalen med et bannerdrop og råb.  
Vores motivation til at skrive dette projekt tog udgangspunkt i en diskussion om forholdet 
mellem civil ulydighed og demokrati. Da vi alle var enige i, at civil ulydighed potentielt godt 
kan retfærdiggøres, spurgte vi os selv om hvornår. Det startede en undren omkring civil 
ulydighed som politisk værktøj i det danske demokrati, og om det danske samfund ikke var 
for demokratisk til civil ulydighed.  
 
I vores gruppe var vi meget enige i, at regeringens asylpakke tenderede til at være 
udemokratiske og uretfærdige over for en udsat befolkningsminoritet. Generelt var vi enige i 
vores forståelse af civil ulydighed. Vi ser det som en offentlig og ikke­voldelig handling, der 
har til formål at sætte fokus på en bestemt problemstilling på den politiske dagsorden, og som 
udføres ud fra et moralsk retfærdiggjort grundlag. Derudover var vi enige i, at det var et 
vigtigt redskab for civilsamfundet til at opnå et bedre samfund, hvis staten handlede 
uretfærdigt. Omvendt kunne vi godt se det problematiske i, at nogle mener, at de har ”ret” til 
at bryde loven og dermed gå imod de folkevalgte repræsentanter, fordi netop ​de ​finder dele at 
systemet uretfærdigt.  
 
Vi synes, at det var interessant at stille fænomenet op imod det danske demokrati. I Danmark 
har vi en stat, som er grundlagt på værdier om at skabe lige muligheder for alle. En stat som 
de fleste borgere og politikere er interesserede i at bevare. Vores undren førte os frem til 
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spørgsmålet om sammenhængen mellem holdningen til demokrati og holdningen til 
retfærdiggørelse af civil ulydighed.  
Problemfelt  
Civil ulydighed er et begreb, der sender associationer tilbage til store omvæltende aktioner, 
tilbage til nogle af verdens største frihedskæmpere. Rigtig mange kender til Gandhis mission 
om ikke­vold og hans enorme sit­down­strejker mod den brutale britiske kolonimagt i 
kampen for Indiens uafhængighed (History.com 2010). En anden rettighedsforkæmper mange 
kender til, og ser op til, er Martin Luther King og hans kamp mod segregation og 
mobilisering af borgerrettighedsbevægelserne i USA (History.com 2009). Fælles for disse to 
bevægelser var, at de gik imod den gældende lov i kampen for retfærdighed. 
Civil ulydighed er et begreb, der omfatter et oprør mod uretfærdige elementer i et samfund. 
Det er et begreb, der betegner, hvordan en person vælger at bryde med loven for at appellere 
til resten af samfundets moralsans. Et begreb der også indeholder en aktør, der er villig til at 
tage sin straf, og ikke kan forsvare sig med andet end, at personen var nødt til at følge sin 
samvittighed (Brownlee 2013). 
 
Begrebet “civil ulydighed” bliver for første gang anvendt i 1849 af den amerikanske forfatter 
og filosof Henry D. Thoreau i hans essay ”Civil Disobedience”. Thoreau taler for en 
forståelse af, at mennesket bør være menneske, før man er borger, hvilket vil sige, at man bør 
følge sin egen retfærdighedssans før samfundets love. Han gav udtryk for, at det var enhver 
borgers pligt og ret at stille sig op imod uretfærdige love. 
Thoreau benyttede selv civil ulydighed tilbage i 1800­tallet, da USA i 1846 erklærede 
Mexico krig. Thoreau nægtede, i protest mod samfundets anvendelse af vold og slaveri, at 
betale sin skat. Med dette lovbrud forsøgte han at udvise sin utilfredshed med krigen og 
statens indblanding deri, ved at nægte at finansiere en stat der brød med hans forståelse af 
retfærdighed. (Brownlee 2013)​ Thoreau var den første der behandlede begrebet, men siden 
ham er der blevet udviklet nye teorier og holdninger til civil ulydighed og dets rolle. I vores 
opgave vil vi derfor ikke gå dybere ind i Thoreaus teori, men har afgrænset vores fokus til at 
anvende mere nutidige forståelser af civil ulydighed.   
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Den amerikanske politiske filosof John Rawls udgiver i 1971 hans moralfilosofiske værk ”A 
Theory of Justice”. Værket sætter spørgsmålstegn ved, hvordan man indretter et samfund på 
en retfærdig måde. Her kommer han ind på sine tanker om civil ulydighed. Rawl opstiller 
forskellige krav til den civilt ulydige handling, og han har i høj grad fokus på 
rettighedsaspektet, når han retfærdiggør handlingen (Rawls 2005: 352). Den tyske sociolog 
Jürgen Habermas brugte sin forståelse af civil ulydighed til at uddybe sin deliberative 
demokratiforståelse. Han behandler civil ulydighed, med udgangspunkt i Rawls teori. På 
baggrund af en forelæsning han afholdte, udgiver han i 1985 essayet “Civil Disobedience: 
Litmus Test for the Democratic Constitutional State” hvor han beskriver sit syn på civil 
ulydighed. Habermas har i høj grad fokus på det demokratiske element i civil ulydighed. Han 
mener, at civil ulydighed bør være en naturlig del af ethvert demokratisk samfund ​(Habermas 
1985: 99)​. 
  
Holdningerne til civil ulydighed er mange, og der er forskellige syn på, hvilken rolle det skal 
eller ikke skal spille i et demokratisk samfund. Men en rolle, som civil ulydighed gentagende 
gange spiller, er at sætte fokus på sager i offentligheden. Ofte efterfulgt af en diskussion om 
hvad der er retfærdigt, og om den civilt ulydige handling skal dømmes for den 
lovovertrædelse det er, eller om retfærdighedsaspektet i handlingen vejer tungere end loven. 
  
I Danmark har vi en lang og stolt tradition omkring vores demokrati, som har udviklet sig, 
siden vi fik den danske forfatning grundloven i 1849, og til i dag hvor demokratiet bygger på 
en velfærdsmodel (Folketinget 2015a). Vi har et demokratisk samfund, som fungerer bedre 
end mange andre steder i verden. Ser vi på stemmeprocenten, har den ved danske 
folketingsvalg ligget på over 80% siden 1953 (Folketinget 2015b). I forhold til resten af 
Europa ligger Danmark i toppen, hvor vi ved de europæiske landes seneste parlamentsvalg, 
har den fjerde højeste stemmeprocent (International IDEA 2015). Den høje stemmeprocent 
kan tyde på, at den danske befolkningen støtter op om det repræsentative demokrati, og at vi 
har et statsapparat som befolkningen oftest kan stå inde for. Vi har et samfund, hvor 
demokratiske værktøjer som demonstrationer og politisk kritik er lovligt og accepteret i 
offentligheden. 
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Selvom det danske civilsamfund har flere lovlige værktøjer til at påvirke den politiske 
dagsorden, ser vi alligevel eksempler på, at folk tyr til den ulovlige civil ulydighed som 
aktionsform. Når man lever i et åbent og demokratisk samfund, kan man undres over, hvorfor 
folk vælger at begå civil ulydighed for at sætte fokus på en sag.  
 
En sag folk virkelig er uenige om i Danmark, er spørgsmålet om asyl og flygtninge. Gennem 
den seneste tid er det især dette politiske emne, der har været omdrejningspunktet for 
forskellige sager, hvor civil ulydighed har været anvendt. Et eksempel på civil ulydighed som 
virkelig satte skub i den danske asyldebat, var hændelsen i Brorsonskirken i august 2009. Her 
forsøgte en gruppe aktivister at forhindre politiet i at rydde kirken, der havde skjult en gruppe 
irakiske asylansøgere (Lindhardt og Søndergaard 2010).  
  
Asylspørgsmålet blev igen heftigt omdiskuteret, da Danmark i starten af september 2015 
oplevede, at en stor gruppe flygtninge kom ind over grænsen fra Tyskland, nogle af dem for 
at komme videre mod Sverige (Albrectsen 2015). Medierne var fyldt med billeder af store 
grupper af flygtninge på flugt i grupper på motorveje, toge og overfyldte både. Den globale 
flygtningekrise kom pludselig utrolig tæt på en tryg hverdag i Danmark. Dette fik flere 
danskere til at handle ulydigt bl.a. ved at køre flygtninge fra den danske grænse til Sverige. 
Heriblandt var forfatter Lisbeth Zornig, der udtalte: “Hvad jeg risikerer er en brøkdel af, hvad 
de har risikeret” (Bødker 2015). Dette startede en debat om civil ulydighed, og om hvorvidt 
dette er et legitimt demokratisk værktøj eller ej.  
  
Holdningerne til civil ulydigheds rolle i et demokratisk samfund er mange og forskellige. Vi 
har i den danske debat om civil ulydighed set en betydelig skævhed i holdningen til det 
retfærdige aspekt. Vi ser en tendens til, at liberale er mindre tilbøjelige til at retfærdiggøre 
civil ulydighed i det danske samfund. Eksempelvis skriver Mikael Jalving i sin blog på 
Jyllands­Posten: ”Emnet er civil ulydighed. Og her er min holdning i lighed med Torben 
Mark Pedersen [red. Politiker for Liberal Alliance, som Jalving stemte på ved 
kommunalvalg], at civil ulydighed naturligvis er okay, når staten ikke længere findes.” 
(Jalving 2009). Der skal altså en nedbrudt stat til, før Jalving og Pedersen kan retfærdiggøre 
at bruge civil ulydighed. Holdningen er anderledes hos Farhiya Khalid, der i et indlæg på 
Modkraft.dk skriver: ”Civil ulydighed kan være en meget virkningsfuld måde at aktivere 
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diskussionen af lovgivning og yderligere politisere politiske konflikter eller problematikker, 
som magthavere og myndigheder ikke vil diskutere eller anerkende størrelsen af.” Hun mener 
altså, at civil ulydighed er et værktøj, der er brugbart i et fungerende demokrati, til at aktivere 
diskussionen (Khalid 2014). Da Javling stemte Liberal Alliance, mener vi at man kan 
argumentere for, at han er liberal (Javling 2009), hvor vi mener at kunne argumentere for at 
Khalid er socialistisk idet hun har en blog på Modkraft.dk. Vi mener, at der er en tendens til, 
at liberale har et mere negativt syn på civil ulydighed end socialister. 
 
Vi ser en skævhed i forholdet mellem befolkningens tilslutning til demokratiet, som det 
kommer til udtryk i den høje valgdeltagelse ved folketingsvalg (Folketinget 2015b) og den 
lave grad af tillid til politikere (Mortensen 2015). For hvad gør man, hvis man er tilhænger af 
demokratiet, men ikke har tiltro til dem, der skal repræsentere civilsamfundet i Folketinget. 
Det er en skævhed i Danmark, når civilsamfundet på den ene side bakker op om det 
repræsentative demokrati, og på den anden side ikke føler, at politikerne lytter til dem. Det er 
lige netop i situation, hvor civilsamfundet føler, at politikerne handler uretfærdigt, at man 
kunne forestille sig, at der ville blive anvendt civil ulydighed. Holdningen til civil ulydighed 
fordeler sig som nævnt skævt på politiske holdninger. Når vi kan se en tendens til, at liberale 
er modstandere af civil ulydighed, og socialister er fortalere for det, opstår der et dilemma i, 
hvordan civil ulydighed skal behandles, og i hvornår Danmark skal retfærdiggøre denne 
skævhed. 
 
Det danske demokrati forudsætter at minimum 90 af folketingsmedlemmerne skal stemme for 
vedtagelsen af en beslutning, for at det kan vedtages som lov. Dette kræver ofte lange 
forhandlinger og diskussioner, og for at tage højde for dette skal et lovforslag i folketinget 
have min. 30 dages behandling. Dog kan der i særlige situationer undtagelsesvist ske 
hastebehandlinger (Folketinget 2015c). Dette har netop været tilfældet i kølvandet på den 
store flygtningestrøm. Her valgte V­regeringen at efterspørge en hastebehandling af deres 
asylpakke, som ¾ af Folketinget stemte for at gennemføre (Heinskou og Bæksgaard 2015). 
Denne hastebehandling gik ikke så roligt for sig, som de normalt gør. Efter 2. Behandlingen 
af lovforslaget, blev folketingspolitikerne afbrudt af personer på tilskuerrækkerne, der havde 
et budskab om at ”stramninger dræber” (Folketinget 2015d). Vi ser her et eksempel på at 
nogle i civilsamfundet vælger at anvende en ulydig handling til at påvirke debatten om netop 
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flygtninge­ og asylpolitik. Noget kan tyde på, at gruppen af aktivister ikke følte, at de lovlige 
demokratiske værktøjer var anvendelige til at påvirke politikerne under hastebehandlingen af 
asylpakken. Dog kan man stille spørgsmålstegn ved, om denne aktion overhovedet kan 
karakteriseres som civil ulydighed, og om det i så fald kan retfærdiggøres. For at konkretisere 
og afgrænse vores projekt vil vi gennem opgaven anvende dette eksempel på civil ulydighed 
som case.  
 
Selvom der er forskellige holdninger til hvornår civil ulydighed kan retfærdiggøres, mener de 
fleste, at det var retfærdigt, at Gandhi og Martin Luther King valgte at bryde loven for at 
kæmpe imod krænkelsen af rettigheder. Helt grundlæggende ser det danske samfund meget 
anderledes ud end Indien og USA gjorde på Gandhi og Martin Luther Kings tid, og de danske 
eksempler på civil ulydighed adskiller sig på mange måder fra disse. Et spørgsmål som alle 
eksemplerne på civil ulydighed har til fælles, og som teoretikerne også stiller, er spørgsmålet 
om det demokratiske og retfærdige aspekt. Når man snakker om civil ulydighed, kan man 
ikke undgå at komme ind på dets forhold til samfundet, og sammenhængen med demokrati. 
  
Vi har igennem vores litteratursøgning af feltet fundet ud af, at civil ulydighed ikke er blevet 
undersøgt som et demokratisk værktøj i Danmark, og har her fundet et videnshul, som vi har 
valgt at undersøgt nærmere. Umiddelbart kan vi se, at der er en bred accept af civil 
ulydighed, da de fleste er enige i, at det kan retfærdiggøres at bryde med loven, hvis det er for 
at stille sig op imod en tyrannisk stat eller grundlæggende uretfærdigheder. Det kan dog 
diskuteres, hvornår og hvorfor brugen af civil ulydighed kan retfærdiggøres, og ikke mindst 
om det kan retfærdiggøres i et demokratisk samfund som Danmark. Vi ser en sammenhæng 
mellem holdningen til hvordan demokratiet udformes, og hvordan man kan retfærdiggøre 
civil ulydighed. Vi undrer os over, den skævhed vi ser i holdningen til retfærdiggørelse af 
civil ulydighed i det danske demokrati. Ved at belyse denne grundlæggende skævhed i 
Danmark, er vi kommet frem til den følgende problemformulering.  
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Problemformulering 
Hvad kendetegner civil ulydighed, og hvordan retfærdiggøres civil ulydighed i det danske 
demokrati? 
Uddybning af problemformuleringen 
Vi ønsker med vores problemformulering at undersøge, hvordan forskellige teoretikere ser på 
fænomenet civil ulydighed og hvordan, hvornår og hvorfor det bør anvendes som værktøj i et 
demokratisk samfund. Vi vil undersøge, hvordan disse holdninger til civil ulydighed kan 
overføres i en dansk kontekst. Vi har valgt at arbejde med problemformuleringen ved brug af 
en case. Vi vil se på det bannerdrop en gruppe aktivister valgte at anvende, som et opråb mod 
hvad de fandt uretfærdigt i 2. behandlingen af V­regeringens 34 asylstramninger den 20. 
november 2015. Gennem arbejde med casen vil vil se på, hvordan civil ulydighed 
retfærdiggøres i det danske demokrati. 
Begrebsafklaring 
I følgende afsnit vil vi afklare, hvordan vi arbejder med de gennemgående begreber, der 
anvendes i opgaven, og som der evt. kan herske tvivl om i forhold til definitionen.  
 
Civil ulydighed 
Slår man op i den danske ordbog, ser man at civil ulydighed er en “bevidst lovovertrædelse, 
der begås som protest mod en lov, reform el.lign. der strider mod ens (religiøse eller 
politiske) overbevisning” (Den danske ordbog). Vi vil gå ud fra denne definition i vores 
opgave, og desuden udbygge den med forskellige teoretiske definitioner af handlingen, som 
inddrager flere aspekter. Vi er altså også gået væk fra ensidigt at arbejde ud fra Thoreaus 
oprindelige definition, der sagde, at man er forpligtet til, at afholde sig fra at følge en lov man 
selv fordømmer (Thoreau 2005: 40). 
 
Det danske demokrati 
Når begrebet “det danske demokrati” anvendes i problemformuleringen og videre i projektet, 
skal det forstås som de objektive kendetegn for det danske samfunds politiske grundlag. Her 
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refereres til demokratiets oprindelige betydning “folkestyre”, og hvorledes det udspiller sig 
som repræsentativt demokrati i Danmark. Vi uddyber i teoriafsnittet om det danske 
demokrati, hvilke kendetegn ved det danske demokrati vi fremadrettet vil bruge i opgaven, og 
herunder forskellige demokratiske teoriers syn på forholdet mellem deltagelse og styring. 
Herefter vil vi arbejde videre med den forståelse, der udfolder sig gennem redegørelsen.  
 
Retfærdiggøres  
Begrebet “retfærdiggøres” skal i projektet forstås som en måde at fremhæve de subjektive 
moralske aspekter af en sag. At danne en holdning ud fra en samvittighedsfølelse. Vi vil i 
projektet arbejde teoretisk med hvordan forskellige teorier retfærdiggør forskellige aspekter 
af civil ulydighed. 
 
Asylpakken 
“Asylpakken” er et lovforslag, om ændringer af asylpolitikken, fremsat af V­regeringen. 
Lovforslaget kaldes L62, og vil i opgaven også blive henvist til således. 
 
Bannerdrop 
I projektet anvender vi gentagende gange begrebet “bannerdrop(­pet)”. Begrebet skal forstås 
som en reference til vores case. “Bannerdroppet” refererer dermed i vores projekt til det 
bannerdrop, der skete under en gruppe aktivisters aktion under 2. behandlingen af 
V­regeringens 34 asylstramninger den 20. november 2015. 
 
Flygtningekrisen 
Begrebet “flygtningekrisen” refererer til den nuværende flygtningsituation vi ser i Europa. 
Statistik viser at der fra starten af september 2015 er kommet 56.600 flygtninge og migranter 
til Danmark (Tordrop 2015). Dette mener vi tenderer til en krisesituation, og vi vælger at 
anvende begrebet, da det har været den gældende betegnelse i medierne.  
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Civilsamfundet  
Begrebet “civilsamfundet” defineres i opgaven som den danske befolkning, og refererer til 
myndige personer med statsborgerskab i rollen som politiske borgere. I opgaven vil det også 
blive refereret til, som det selvstændige led i styringskæden der adskiller sig fra Folketinget 
og administrationen (Den Danske Ordbog). 
 
Legitimitet 
Vi anvender begrebet “legitimitet” og “legitimeres” både om en politisk beslutningsproces og 
en lovgivning, hvis grundlag er blevet accepteret af civilsamfundet og anerkendt som 
værende demokratisk. 
Metode 
Valg af teori 
I følgende afsnit vil vi reflektere over de teorier, vi har valgt at inddrage i vores projekt. 
Heraf vil vores overvejelser om teoriernes anvendelsesmuligheder og begrænsninger i 
analyse og diskussion fremgå. Derudover vil vi beskrive, de fravalg vi har foretaget os, da 
dette er med til at sætte en retning for hvad vores projekt arbejder med, og hvad det ikke gør. 
De teoretiske rammer udgøres af Habermas’ og Rawls’ forståelser af civil ulydighed og 
suppleres af Cohen og Arato og Hobbes. Vi benytter et deliberativt, liberalt og republikansk 
udgangspunkt i de teoretiske overvejelser af demokratiet i Danmark. 
Valg af demokratiteori  
Vi har valgt at arbejde med tre teoretiske tilgange til demokrati. Vi er bevidste om, at der 
findes andre teorier der kunne have været relevante, men vi har valgt at begrænse os til at 
bruge disse tre til at belyse civil ulydighed. Ved at benytte tre forskellige syn på fænomenet 
bliver vi opmærksomme på at det både kan opfattes forskelligt i forhold til fænomenet i sig 
selv og dens betydning for samfundet. Ydermere beskæftiger vi os mest med det deliberative 
og det liberale syn, da det er dem man kan analyses er til stede i Danmark på det statslige 
niveau. Vi er opmærksomme på, at hvis vi havde valgt et andet grundlag for demokratisk 
teori, havde vores opgave muligvis udformet sig anderledes.  
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Valg af teori om civil ulydighed 
I arbejdet med begrebet civil ulydighed har vi valgt at tage udgangspunkt i John Rawls og 
Habermas’ teorier om fænomenet. Vi er opmærksomme på at der eksisterer mange teorier om 
civil ulydighed, dog har vi valgt at tage udgangspunkt i disse to, da begge teorier har et 
positivt syn på anvendelsen af civil ulydighed, men har hver deres forståelse af hvornår og 
hvorfor det bør anvendes. Rawls opstiller en række krav, som en handling må opfylde, for at 
kunne karakteriseres som civil ulydighed. Handlingen må ikke være foretaget af egoistiske 
årsager, den skal være offentlig og ikke voldelig. Han lægger i høj grad vægt på 
retfærdigheds og moral aspektet af den civilt ulydige handling (Rawls 2005: 353). Habermas 
tager udgangspunkt i Rawls’ kriterier for civile ulydige handlinger. Dog lægger han i højere 
grad vægt på, hvordan civil ulydighed kan være med til at udvide demokratiet, og han mener 
at det er en nødvendighed i legitimeringen af en stats demokrati, at civil ulydighed 
anerkendes af staten (Habermas 1985: 99). Kritikken af Rawls’ teori fremstår tydeligt hos de 
to Habermas­elever Cohen og Arato, der ikke mener, at han sætter fokus på en udemokratisk 
procedure. De mener, at det er for snævert, når Rawls kun belyser det rettighedsudvidende 
perspektiv i civil ulydighed (Cohen & Arato 1992: 569). Cohen og Arato ser Rawls’s teori 
som mangelfuld, da de mener, at han ser demokratiet som fuldt legitimeret gennem det 
repræsentative system, og at enhver udfordring for denne form for demokrati bliver set som 
et brud på rettigheder. Civil ulydighed er for Rawls en metode til at beskytte borgernes 
rettigheder mod den førte politik, hvor Cohen og Arato mener, at det også skal kunne 
kritisere de demokratiske institutioner for ikke at inddrage borgerne i politikken (Ibid.: 
569­570). 
Valg af Jürgen Habermas  
Vi har valgt at anvende følgende af Habermas’ teorier; systemets kolonisering af livsverden 
og fakticitet og gyldighed. Dette valg blev truffet da vi, i vores undersøgelse af det teoretiske 
felt, kom frem til, at vi fandt det relevant at anvende Habermas’ teori om civil ulydighed. Ved 
at undersøge den teoretiske baggrund for hans teori om civil ulydighed fandt vi frem til, at det 
var relevant at inddrage hans teorier om system og livsverden og fakticitet og gyldighed, da 
han grundlæggende har et deliberativt demokratisyn, som vi sideløbende arbejder med i 
opgaven. Kolonisering af livsverden bruges til at beskrive samspillet mellem staten og 
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civilsamfundet. Fakticitet og gyldighed bruger vi i analysen af, hvordan love legitimeres. Vi 
er bevidste om, at vi kunne have fundet andre teoretiker, der kunne bruges til at belyse de 
samme aspekter, og at dette havde givet opgaven et andet perspektiv. Men vi fandt det 
relevant for opgavens helhed og sammenhæng at anvende teorier, som bygger oven på 
hinanden. Dette kan kritiseres da vores opgave, kan komme til at blive meget ensidig, da 
aspekterne i vores opgaver kan siges næsten at passe for godt sammen. 
Afgrænsning 
Vi har i vores projekt valgt et bestemt teoretisk felt, og dermed afgrænset vores opgave. Vi er 
opmærksomme på, at vi har valgt to hovedteoretikere der er positivt stemt over for civil 
ulydighed, hvilket vil føre projektet i en bestemt retning. Vi har valgt at inddrage Hobbes, for 
at få et andet syn på begrebet. Vi vil i opgaven fokusere på det danske demokrati, da det er 
her vi ser et videnshul. Her mener vi, at vi har et velfungerende demokrati, hvilket også er 
med til at begrænse vores opgave. Dette er et valg vi har taget, da vi mener at en mere 
dybdegående analyse af det danske demokrati ville være for omfattende. Selvom vi mener at 
have belæg for at sige, at det danske demokrati er velfungerende, vil vi problematisere 
politiske beslutningsprocesser i opgaven, og vi går derfor ikke ud fra at vores demokrati er 
fejlfrit. Derudover har vi kun fokus på det statslige niveau, og dermed afgrænset os fra at 
belyse det kommunale og overstatslige perspektiv. Vi er opmærksomme på, at dette har en 
betydning for opgavens udfoldelse, ved at det kommunale plan ofte vil være præget af større 
borgerinddragelse, og det overstatslige plan vil være præget af endnu mindre 
borgerinddragelse end på det statslige. Vi kommer ikke til at besvare, hvilke bevæggrunde de 
civilt ulydige havde i bannerdroppet, da vi har valgt at begrænse opgavens fokus, til kun at 
arbejde med om selve handlingen kan retfærdiggøres.  
Casestudiet 
Vi har i vores opgave valgt at arbejde med en case, som vi stiller op imod vores teoretiske 
viden. Vi arbejder først og fremmest med en kontekstuafhængig teoretisk viden, som vi 
benytter til at svare på vores problemformulering. Dog ønsker vi at underbygge den teoretiske 
viden på en kontekstafhængig case, og her har vi valgt en paradigmatisk case (Flyvbjerg 
1992: 150). Vores forståelse af kontekstuafhængig viden er, at den er teoretisk baseret, og 
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derfor ikke nødvendigvis er sammenlignelig med virkelighed. Da vores teoretiske felt er 
skabt i andre lande, alt efter teoretiker, vil vi konkretisere teorien med en case fra Danmark, 
der altså kan bidrage med en dansk kontekst. Desuden vil vi bruge statistikker, lovgivning 
mm. til at bringe vores kontekstuafhængige viden ind i en dansk kontekst. Vores case har vi 
valgt på baggrund af vores generelle viden på området, og den er valgt for at bidrage til 
generere ny viden på emnet, som netop er problemet i vores opgave – et videnshul omkring 
civil ulydighed i Danmark. Casen er ikke lig alle typer af civil ulydighed, men som vi vil 
komme nærmere ind på i valg af case, indeholder den ligheder med flere eksempler (Ibid.: 
152). Casen skal altså hjælpe os med at generalisere på området (Ibid.: 145), men idet den er 
unik, vil mulighederne for generalisering være begrænset.  
Projektdesign 
I dette afsnit vil vi præsentere opbygningen af vores projekt. Vi har udarbejdet et skema over 
vores projektdesign, der har til formål at skabe et overblik over strukturen og tankerne bag 
projektets opbygning. Skemaet præsenterer de arbejdsspørgsmål, vi har arbejdet ud fra, og 
hvilken erkendelsesopgave vi forsøger at løse med besvarelsen. Herefter beskriver vi 
fremgangsmåden, og hvor i opgaven der kan findes svar på arbejdsspørgsmålet. 
 
Vi vil starte med at redegøre for de tre demokratiteorier liberalt, republikansk og deliberativt. 
Derefter vil vi belyse, hvad der kendetegner det danske demokrati og belyse det med 
udgangspunkt i de tre teorier. Vi vil i dette afsnit arbejde os frem til en forståelse af, hvor 
godt det danske demokrati fungerer afhængig af det teoretiske udgangspunkt. Derefter vil vi 
redegøre for forskellige opfattelser af civil ulydighed og udlede en forståelse af, hvordan det 
kan retfærdiggøres. Vi vil i vores første analyse se på, om vores valgte case kan 
karakteriseres som civil ulydighed ud fra vores valgte teoretikere. Herefter går vi dybere ned i 
selve casen, og ser på omstændighederne omkring denne. I vores anden analyse vil vi belyse, 
om det i forhold til asylpakkens indhold og hastebehandlingen af denne, kan retfærdiggøre 
Asylrets brug af civil ulydighed. I vores tredje analyse vil vi komme nærmere ind på 
hastebehandlingen af asylstramningerne, og se på forskellige aktørers rolle i legitimeringen af 
en lovgivning. Vi vil belyse lovgivningen og processen igennem Habermas’ teori om 
fakticitet og gyldighed. Vi vil derefter diskutere forskellige demokratiske holdninger til, om 
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en hastebehandling kan legitimere en lovgivning, som vi så trækker tilbage til, om det kunne 
retfærdiggøres, at Asylret valgte at begå civil ulydighed.  
 
Arbejdsspørgsmål  Erkendelsesopga
ve 
Fremgangsmåde  Her findes 
besvarelsen 
Kan civil ulydighed 
retfærdiggøres i det 
danske demokrati? 
At belyse at den 
skævhed vi ser i 
Danmark ift. 
retfærdiggørelsen 
af civil ulydighed 
er et reelt 
problem. 
Ud fra vores 
samlede projekt vil 
vi arbejde os hen 
imod besvarelsen af 
dette spørgsmål. 
Problemfelt, 
konklusion 
Hvordan 
karakteriseres det 
danske demokrati? 
 
 
 
 
 
At få indsigt i om 
det danske 
demokrati kan 
karakteriseres 
som værende 
velfungerende 
eller ej. 
Ud fra forskellige 
demokratiteorier og 
statistikker, vil vi 
belyse synet på magt 
og deltagelse i 
normative idealtyper 
i henhold til det 
danske demokrati.  
Teoriafsnittet om det 
danske demokrati og 
analyse 3. 
Hvordan forstås 
civil ulydighed 
teoretisk? 
At få indsigt i 
hvordan civil 
ulydighed 
opfattes og 
retfærdiggøres. 
Kortlægning af 
teoretikeres syn på 
civil ulydighed. 
Begrebsafklaring og 
teoriafsnittet 
vedrørende civil 
ulydighed. 
Kan bannerdrop 
karakteriseres som 
civil ulydighed? 
At sikre sig at 
vores case 
virkelig er et 
Analysere casen om 
bannerdrop ud fra 
forskellige 
Analyse 1  
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eksempel på civil 
ulydighed. 
teoretikeres syn på 
civil ulydighed. 
Hvordan kan brugen 
af civil ulydighed i 
forbindelse med 
vores case 
retfærdiggøres ud 
fra vores 
teoretikere? 
At få indsigt i 
hvordan 
teoretikerne kan 
retfærdiggøre 
brugen af civil 
ulydighed i 
forbindelse med 
vores case. 
Analysere om 
brugen af civil 
ulydighed i 
forbindelse med 
casen kan 
retfærdiggøres ud fra 
vores teorier. 
Yderligere vil vi 
vurdere om 
hastebehandling var 
et retfærdigt 
grundlag for civil 
ulydighed. 
Analyse 2 
 
 
 
Er processen 
vedrørende 
hastebehandling 
demokratisk? 
At undersøge 
hvorvidt haste­ 
behandlingen af 
asylpakken er et 
demokratisk 
problem.  
Analysere hvordan 
de demokratiske 
processer fungerer i 
forbindelse med 
vores case, og de 
forskellige 
demokrati teoriers 
syn på legitimering 
af asylpakken. Vi vil 
diskutere hvorledes 
behandlingen af 
asylpakken er 
foregået 
demokratisk. 
Analyse 3  
17 
 
 
Teori og empiri  
Demokratiteorier   
Den liberale demokratiteori 
Det liberale demokrati tager udgangspunkt i Hobbes og Lockes tanker (Eriksen og Weigård 
2003: 172), og er baseret på borgerens frihed gennem en negativ frihedsforståelse, altså 
frihed fra statens og andre borgeres indblanding i det private. Teorien bygger på et 
repræsentativt demokrati, men ud over dette er der en skarp adskillelse mellem stat og 
samfund (Hansen 2010: 49­51). Det liberale demokrati skal have så høj stemmeprocent som 
muligt, og høj grad af medlemskab i politiske partier, men samtidig skal borgerne ikke 
påvirke politikernes holdninger (Ibid.: 52). Den demokratiske proces bliver set som en 
aggregering af holdninger, som er baseret på regelmæssige valg (Eriksen og Weigård 2003: 
172). Netop dette er blevet kritiseret, da man mener, det vil føre til populistiske partier, der 
konkurrerer om stemmer for at få magten (Ibid.:173). Liberalismen bliver derudover kritiseret 
for borgernes minimale politiske deltagelse, hvilket man mener, kan ende med passive 
borgere, der kun er fokuseret på egen vinding, og ikke deltager i et politisk fællesskab, eller 
tænker på samfundets bedste (Hansen 2010.: 53). 
Den republikanske demokratiteori 
Det republikanske demokrati har borgerdyd og fællesskab i centrum for teorien. (Hansen 
2010: 79). Borgerne i det republikanske demokrati ses som aktive medborgere, der deltager i 
selvstyret, og derigennem opnår frihed (Eriksen og Weigård 2003: 178). Grundlaget for den 
republikanske stat er almenvellet, og ikke en aggregering af egeninteresser som i det liberale 
demokrati (Ibid.: 179). Selve staten kontrolleres af egne institutioner, men også af borgerne 
der tilkendegiver sine holdninger i det offentlige rum (Hansen 2010: 84). Den republikanske 
demokratiteori opstiller tre måder at motivere befolkningen til at deltage aktivt i det politiske 
samfund; at klargøre at aktive borgere er nødvendigt for at opretholde samfundet og staten, at 
opdrage folk til at føre et politisk aktivt liv, f.eks. gennem uddannelse, og at påvirke borgerne 
til at tænke at egne interesser vil have positiv effekt på almenvellet (Hansen 2010: 86). 
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Det deliberative demokrati 
Det deliberative demokrati har afstemninger og offentlig debat som central forudsætning. 
Samfundet skal styres af medlemmernes offentlige debat, og der ønskes derfor at fjerne 
fokus fra afstemning til debat. (Hansen 2010: 96)  For at opnå enighed iblandt forskellige 
forslag skal man benytte tre forskellige måder at løse konflikter på (Ibid). Man skal benytte 
positive argumenter, for det forslag man støtter til at overbevise folk med modsatte opfattelse. 
Man skal kunne finde et kompromis. Til sidst skal der stemmes om forslaget, og lade 
flertallet bestemme. Jürgen Habermas har været en af de moderne teoretikere, der har været 
med til at nytænke denne demokratiteori, der sammenkoblede de to nævnte teorier til en 
forbedret moderne demokratiteori, hvor svaghederne fra den liberale og republikanske teori 
var fjernet. 
Det danske demokrati 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for dele af den grundlæggende opbygning af det danske 
demokrati. Vi kommer ind på den parlamentariske styringskæde, hvordan beslutninger 
træffes og hvem der er med i beslutningsprocesson. Derefter vil vi med udgangspunkt i de tre 
normative idealtyper for demokrati, kigge på hvordan det forholder sig i det danske samfund. 
 
Fundamentet for det danske demokrati kom i 1849 med den første udgave af den danske 
forfatning, nemlig grundloven. Med grundloven overgik Danmark til det parlamentariske 
princip og til repræsentativt demokrati. Helt afgørende var tredelingen af magten. Man gik 
væk fra enevældens magtmonopol hos kongen, til et decentraliseret magtsystem, for at undgå 
at dele af samfundet havde magten til at udnytte deres position. Tredelingen har til formål at 
sikre landet mod et korrupt og ensidigt system (Nielsen 2011: 14). Ud fra Corruption 
Perception Indexet fra 2014, der er udarbejdet af Transparency International, er Damark det 
land i verden med mindst korruption (Transparency 2014). 
 
Forholdet mellem borgerne og repræsentanterne kan beskrives i to modeller. Først er der 
delegations modellen, der lægger op til, at repræsentanterne varetager flertallet af deres 
vælgeres ønsker (Hansen 2010: 131). Modellen møder kritik, da repræsentanter er bundet til 
at varetage deres vælgeres holdninger, og det derfor ikke er muligt at have en reel politisk 
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debat i Folketinget. Ydermere kan man diskutere, om det er muligt for vælgerne at vurdere, 
hvad der er godt for dem på længere sigt og ikke bare umiddelbart (Hansen 2010: 134). Den 
anden model er formynder modellen. Her er repræsentanterne valgt på baggrund af, at de har 
en større indsigt end den bredere befolkning. Repræsentanterne skal være villige til at skifte 
standpunkt, hvis der er overbevisende argumenter imod deres egne. En kritik af modellen er, 
at den kan fremstå som mere udemokratisk end delegations modellen, fordi det ikke direkte 
er borgernes holdninger, der repræsenteres (Hansen 2010: 133). Ingen af disse kan accepteres 
i deres rene form. Hvis repræsentanterne kun følger deres egen overbevisning, giver det ikke 
mening at tale om et repræsentativt demokrati, og det er umuligt og uhensigtsmæssigt, hvis 
repræsentanterne altid skulle kunne stemme ud fra deres vælgeres ønsker (Hansen 2010: 
135). 
 
  Den parlamentariske styringskæde: (Bogason 2013: 116) 
 Styringskæden som ses ovenfor, beskriver relationerne mellem de fire aktører; folket, 
folketinget, regeringen og administrationen. Johan P. Olsen er den første til at sammenfatte 
de parlamentariske aktører i en sådan model (Bogason 2013:116). Folket er ifølge Olsen 
grundlaget for politisk autoritet. Folket vælger ved det frie valg repræsentanter til folketinget, 
og denne frihed giver borgerne suverænitet. Den folkevalgte lovgivende forsamling 
fastlægger grundlæggende regler for samfundet, og fastsætter hvor mange penge, der skal 
bruges til at implementere lovgivningen, og sikrer procedurer til, at kontrollere 
regeringsmagtens arbejde (Ibid.:117) Regeringen består af politiske ledere, der som helhed 
arbejder under statsministeren. Regeringen skal sikre udførelsen af lovforberedende 
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produkter fra folketinget i sammenspil med administrationen. Til sidst har vi administrationen 
hvor ministrene med deres departement, har ansvaret for implementeringen af love.  
 
Interesseorganisationer er ikke udtrykt Johan P. Olsens Styringskæden, men har alligevel 
indflydelse på beslutningsprocessen. Interesseorganisationer har fire karakteristika. For det 
første ønsker de at søge politisk og administrativ indflydelse, hvilket for det andet ikke må 
ske gennem valg til demokratiske organer. Det tredje karakteristika er, at de har medlemmer, 
for det fjerde skal være vedtægter, så der er styr på det formelle (Binderkrantz & Christiansen 
2009: 172). Forholdet mellem interesseorganisationerne, politikerne og administrationen kan 
beskrives som et bytteforhold. Politikerne kan bruge interesseorganisationerne til at 
legitimere en lov og gøre den mere acceptabel i civilsamfundet, hvorimod 
interesseorganisationerne får indflydelse til gengæld (Togeby & Christiansen 2003: 202). 
Dette understøttes af en undersøgelse foretaget af Survey i 2011, der viser, at en tredjedel af 
alle landsdækkende interesseorganisationer en gang om måneden har kontakt til politikerne 
(Bilag 2).  
 
Administrationen kan bruge interesseorganisationerne til at få et indblik i virkeligheden, og 
til lettere at implementere lovgivning (Togeby & Christiansen 2003: 202). Dette understøtter 
undersøgelsen, der viser at 7 % af interesseorganisationerne har månedligt kontakt med 
forvaltningen (Bilag 2). Bilag 1 beskriver folketingsmedlemmernes vurdering af fordele og 
ulemper ved inddragelse af interesseorganisationerne. Undersøgelsen er fra hhv. 1980 og 
2001, og her er tendensen, at man i de to angivne år, så nogenlunde ens på fordelene ved at 
samarbejde med interesseorganisationerne, imens ulemperne ved samarbejde blev vurderet 
langt mindre i 2001 ift. 1980. Herunder vil vi kun benytte tallene fra 2001. Til spørgsmålet “I 
et demokratisk samfund er det nødvendigt at lytte til de berørte interesser”, svarer 62 % af de 
adspurgte, at det betyder meget. Der er 2 % der mener, at inddragelsen af 
interesseorganisationerne undergraver folketingets suverænitet. Der er 51 % af 
folketingsmedlemmerne, der mener, at det er en fordel, at interesseorganisationer giver 
information, der ellers kan være svært at få. Det ses derved, at en stor del af politikerne finder 
det vigtigt at inddrage de berørte interesser, og kun meget få mener at det undergraver 
folketingets suverænitet. Det kan være svært at svare på om disse stemmer overens med 
folketingsmedlemmer i 2015, men da man i perioden imellem 1980 og 2001 stadig vurderede 
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fordelene de samme, mener vi at kunne sige, at folketingsmedlemmerne generelt er positivt 
stemt over for interesseorganisationerne. 
 
Man kan argumentere for, at Danmark har et velfungerende demokrati. Dette kan vi bl.a. 
begrunde ud fra Danmarks høje stemmeprocent. Ved folketingsvalget juni 2015 lå 
stemmeprocenten på 85,9%. Generelt har den danske stemmeprocent til folketingsvalg ligget 
over 80% siden 1953 (Folketinget 2015b). Dog har der på det seneste været en tendens til, at 
befolkningen har lavere tillid til politikerne end tidligere, hvilket ses på diagrammet nedenfor. 
 
 
(Mortensen 2015) 
Tallene i tabellen viser hvor stor en procentdel af de adspurgte, der har tillid til politikerne. 
Dette kan pege på, at demokratiet i Danmark ikke er så velfungerende, som man kunne tro, 
hvis man blot så på valgdeltagelsen. Selvom mange borgere benytter sig af sin stemmeret, 
føler de generelt ikke samme tillid, som de før har gjort. Fra 2007 til 2015 er tilliden til 
politikerne faldet med 42 procentpoint. Stemmeprocenten i 2007 var dog kun 0,7 
procentpoint højere end i 2015, og man kan derfor ikke udlede, at en høj valgdeltagelse gør, 
at man har tiltro til politikerne (Folketinget 2015b). 
 
Som beskrevet tidligere, har den liberale demokratiteori et ensidigt billede af civilsamfundets 
rolle i demokratiet. Borgerens indflydelse på det politiske system opnås gennem 
stemmeafgivelsen minimum hvert fjerde år og evt. gennem medlemskab af et politisk parti. 
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Det er altså ud fra den liberale demokratiteori afgørende i legitimeringen af demokratiet, at 
stemmeprocenten til valg er høj (Hansen 2010: 52). Som vi kan se i ovenstående statistik, lå 
stemmeprocenten på 85,9% ved sidste folketingsvalg, hvilket betyder, at vi har den fjerde 
højeste stemmeprocent i Europa (International IDEA 2015). Danmark lever dermed i høj grad 
op til det liberale ideal på dette punkt. Den liberale teori har som tidligere nævnt et negativt 
frihedsbegreb. Staten ses som et nødvendigt ”onde” for at undgå anarki. I den liberale teori 
skal borgerne altså være villige til at afgive en lille del af deres frihed, for at sikre resten af 
friheden til at leve som de vil (Hansen 2010 52). Det ses, at en stor del af politikerne finder 
det nødvendigt at inddrage og lytte til de berørtes interesser. Dette stemmer ikke overens med 
den liberale teori, da borgernes indflydelse er begrænset til kun at omhandle valg.  
 
Den republikanske demokratiteori stiller sig på mange måder i kontrast til den liberale teori. 
Ved at tage udgangspunkt i denne teori er det nogle helt andre aspekter i den danske 
demokrati, der sættes i fokus. Den republikanske demokratiteori lægger sig op af et 
deltagerdemokratisk syn, hvor almenvellets interesser sættes over individets. Som borger kan 
man ikke tillade sig at se passivt til, men har pligt til at engagere sig i demokratiet og tage 
stilling (Hansen 2010: 80). I virkeligheden er dette dog ikke tilfældet. Der er mange borgere, 
som ikke deltager aktivt i demokratiet på andre måder end at stemme, og dette er der også 
plads til. Som det nævnes i kritikken af teorien, vil der dog ofte ske en skævvridning i, hvem 
der deltager aktivt. På nationalt plan lever Danmark langt fra op til et republikansk 
demokratiideal (Hansen 2010: 86­87). Det danske demokrati er altså langt fra at opfylde det 
republikanske ideal. 
 
Som en middelvej mellem det liberale og det republikanske kan vi se på, hvordan den 
deliberative demokratiteori kan forholde sig til det danske demokrati. Her er samtalen i fokus, 
og stemmeafgivelsen anses ikke som det væsentlige i legitimering af demokratiet, men det er 
den politiske debat, der er afgørende. Her søger man at lytte til alles holdninger i en debat, 
hvor alles argumenter vejer lige tungt. Man forsøger herefter at snakke sig til et kompromis, 
som alle kan stå inde for (Hansen 2010: 97). Dette ses til dels i Danmark, da man i 
lovgivningsprocessen har sikret, at lovforslagene bliver eftertænkt med minimum 30 dages 
behandlingstid af et lovforslag. I særlige tilfælde kan man hastebehandle, dette er kun, hvis 
3/4 af folketinget stemmer for en dispensation (Folketinget 2015c). Danmark lever ikke 
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fuldstændig op til den deliberative demokratiteori i forbindelse med, at alle skal høres, og at 
der skal opnås et kompromis. Der er dog mulighed for, at civilsamfundet og 
interesseorganisationerne kan give udtryk for deres holdninger i forbindelse med de 30 dages 
behandlingstid.  
Jürgen Habermas 
Jürgen Habermas er født i Tyskland i 1929. Han var en betydelig arvtager af 
Frankfurterskolen og den kritiske teori. Dog med en langt større optimisme omkring det 
moderne samfund end man så det hos Horkheimer og Adorno (Andersen 2005: 388). 
System og livsverden 
Habermas ser det moderne samfund og sociale liv ud fra de to perspektiver, som han kalder 
system og livsverden. Dog ser han mangler i adskillelsen af de to perspektiver, og kombinerer 
dem til én teori. Han bygger sin teori om, hvordan systemet koloniserer livsverdenen på 
baggrund af andres teorier om system og livsverden (Eriksen og Weigård 2003: 142). 
Systemet udgøres af et samfunds økonomi og politiske administration, og er styret af de to 
institutionaliserede styringsinstrumenter; magt og penge. Magt defineres som 
autoritetshierarkier, der udgøres af bureaukratiske og politiske aktører, og penge defineres 
som​ hele det økonomiske system. Sammen er de med til at stabilisere og effektivisere 
samfundets komplekse handlingssystemer (Andersen 2013: 394). Systemet forudsætter et 
minimum af sproglig kommunikation, og har ikke fokus på at skabe fælles handlingsmål eller 
at have samme intentioner bag handlingen. Virksomheder, forbrugere, banker og 
markedsmekanismer er udelukkende styret af magt og penge, og handler alle ud fra en 
strategisk egocentrisk rationalitet. Det vil sige, at de handler for at opnå egne mål omkring 
nyttemaksimering og øget profit ved at forholde sig analytisk til andre aktørers handlinger 
(Ibid.). 
  
Systemet forudsætter et minimum af sproglig kommunikation, og har ikke fokus på at skabe 
og opretholde normer. Trods dette er systemet alligevel med til at skabe stabil 
systemintegration (Andersen 2013:393). Livsverdens rationelle grundlag udgøres af den 
sproglige kommunikation. Gennem forståelsesorienteret kommunikation skabes samfundets 
indhold og handlingsmekanismer. Kort sagt omhandler livsverden det, som systemet ikke kan 
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forklare såsom sociale normer, kultur og solidaritet. I livsverdenen ses det moderne samfund 
fra et deltagerperspektiv (Ibid.). Aktører handler på baggrund af en forforståelse af verden, 
der bygger på kulturelt og socialt overførte fortolkninger (Rostbøll 2011: 38). Forforståelse 
skabes ved, at aktører frivilligt anerkender gyldigheden af det sproglige udsagns argumenter. 
I livsverden opretholdes samfundets stabilitet af den sociale integration, der bygger på 
konsensus (Andersen 2013:394). 
 
Habermas har udviklet en teori om, hvordan han mener, at systemet koloniserer livsverden i 
det moderne samfund. Han argumenterer for, at man kan se en tendens til, at systemets 
strategiske rationalitet der er styret af penge og magt, overtager de kommunikative områder, 
som han mener, livsverden bør varetage (Rostbøll 2011: 42).  
Dette medfører en krise i livsverden, som udtrykkes ved en generel svækket tiltro til staten og 
legitimiteten til eksisterende samfundsinstitutioner samt svækket solidaritet og øgede 
personlige kriser om identitet og tilhørsforhold. Alle disse ting er ikke noget, som systemet 
alene kan skabe med sin handlingsrationalitet. Det kan kun opbygges gennem den samtale og 
kommunikation, som livsverden fører med sig (Andersen 2013: 394). 
Fakticitet og gyldighed 
Habermas’ teori om fakticitet og gyldighed bygger på et spænd i lovgivningen, der belyser 
rettens rolle i staten. Spændet ligger i, at love og ret på den ene side altid er faktisk gyldige, 
fordi de er vedtaget i den demokratiske retsstat, men samtidig skal de kunne legitimeres over 
for befolkningen. Staten skal altså kunne legitimere sine handlinger og lovgivninger, imens 
befolkningen har en moralsk forpligtigelse til at overholde loven, da den er vedtaget af en 
demokratisk institution (Eriksen og Weigård 2003: 195). Retten har en dobbelthed, da 
borgerne både skal regulere deres adfærd efter loven, og føle at loven udspringer fra deres 
egne interesser (Andersen 2013: 401­402). 
Andre teoretikere 
John Rawls 
John Rawls levede i perioden ​1921­2002. Han var amerikansk filosof og siden 1962 professor 
ved Harvard University. Hans hovedværk, ​A Theory of Justice​ fra 1971, betragtes som et af 
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1900 tallets vigtigste bidrag til ​politisk filosofi​. Rawls bygger heri på den klassiske 
forestilling om en ​samfundspagt​, som indgås mellem ligestillede og frie individer, og derefter 
regulerer samfundet og dets måde at fungere på (Midtgaard 2010: 9­14). 
Cohen og Arato 
Jean L. Cohen og Andrew Arato er professorer på henholdsvis Colombia University og The 
New School i New York. Cohen har speciale i politiske tanker og Arato i politisk og social 
teori, og de har sammen skrevet deres mest anerkendte værk Civil Society and Political 
Theory, der beskriver civilsamfundets rolle i demokratisk system. Cohen og Arato er 
inspireret af Jürgen Habermas’ tanker, han har finansieret mange af deres forskningsstudier 
(Cohen & Arato 1992: 8­13). 
Hobbes  
Thomas Hobbes levede i perioden 1588­1679. Han var engelsk filosof. Efter hans uddannelse 
i skolatisk filosofi på Oxford University blev han huslærer hos adelsfamilien Cavendish. I 
1648 udgiver Hobbes en engelsk oversættelse af den græsk­antikke historiker Thukydids, 
hvor Hobbes advarer englænderne mod demokratiet negative sider. I de efterfølgende år 
udgiver Hobbes en række værker, heriblandt hans mest berømte værk Leviathan, der handler 
om forholdet mellem den civile og religiøse magt, under den civile magts kontrol (Laustsen 
& Thorup 2014: 8­12). 
Hvordan forstås civil ulydighed? 
I dette afsnit vil vi se på forskellige teoretikeres tilgange til civil ulydighed. Vi har allerede 
defineret vores forståelse af begrebet civil ulydighed i begrebsafklaringen, men her vil vi 
uddybe definitionen og desuden komme ind på, hvordan forskellige teoretikere legitimerer 
brugen af civil ulydighed. Til slut vil vi kaste et blik på Hobbes’ teori om den suveræne stat 
og holde dette op imod civil ulydighed. 
 
John Rawls har opstillet en definition af civil ulydighed, som både Habermas og Cohen og 
Arato tilslutter sig. Rawls lægger stor vægt på, at hans teori om civil ulydighed kun kan 
anvendes, hvis der er tale om et næsten retfærdigt samfund. Teorien lyder på, at civil 
ulydighed skal være et brud på loven igennem en ikke voldelig og offentlig handling. Han ser 
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det som en politisk gerning, der bygger på den civiles samvittighed, og har til formål at ændre 
en lov eller den førte politik. Handlingen skal henvende sig til befolkningens 
retfærdighedssans, og ifølge Rawls skal den være velovervejet, og der skal være sket et brud 
på principperne for det sociale samspil mellem frie og lige mennesker (Rawls 2005: 354). 
Desuden kommer de civilt ulydiges troskab til loven og anerkendelse af systemet til syne i, at 
de skal være villige til at tage deres straf (Ibid.: 352). Habermas ser også dette aspekt som 
styrkende for selve handlingen, da en handling med personlig risiko har langt bedre mulighed 
for at få opmærksomhed i offentligheden (Habermas 1985: 100). Når Habermas benytter 
Rawls’ definition af civil ulydighed, undlader han, at se på bruddet der sker på rettigheder og 
principper om socialt samvirke (Ibid.: 101). 
 
På trods af at teoretikerne er forholdsvis enige om definitionen på civil ulydighed, er de 
uenige om, hvornår der er grundlag for at skride til civil ulydighed. For Rawls skal man først 
bruge civil ulydighed, når andre demokratiske værktøjer har været i brug, og det er altså den 
sidste udvej (Rawls 2005: 359). Han opstiller to retfærdighedsprincipper, der bygger på lige 
grundlæggende rettigheder, og at økonomiske og sociale uligheder skal komme alle til fordel 
(Midtgaard 2010: 34). Det er når hans retfærdighedsprincip, om lige rettigheder bliver brudt, 
at han mener, man kan forsvare at ty til civil ulydighed. Dog mener han ikke, at dette skal ske 
ved hvert rettighedsbrud, men kun når en minoritet er blevet krænket gennem længere tid. 
Her ser Rawls det også forventeligt, at der bliver begået civil ulydighed (Rawls 2005: 
359­360). Cohen og Arato har kritiseret Rawls’ tilgang til civil ulydighed for at være for 
ensidig, idet den ikke fokuserer på udemokratiske procedurer, men kun som en metode til at 
beskytte borgernes rettigheder mod den førte politik (Cohen & Arato 1991: 569­570). 
 
Det demokratiske aspekt kommer Habermas dog ind på i sin teori. Han ser civil ulydighed 
som direkte nødvendigt i ethvert demokrati, da alle demokratiske samfund må betragte civil 
ulydighed som et normaliseret politisk redskab, der skal stå som modsvar i et politisk 
samfund. Her ser han på paradokset i fakticitet og gyldighed, altså at lovene på en side skal 
retfærdiggøres overfor civilsamfundet, og på den anden side lægges ned over befolkningen. 
Han mener, at det er borgerens pligt at handle civilt ulydigt, hvis de ser brud på legitimiteten i 
lovgivningen (Habermas 1985: 103). Habermas mener ligesom Rawls, at civil ulydighed skal 
henvende sig til hele befolkningens retfærdighedssans, da et demokratisk flertal skal kunne se 
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et moralsk brud i lovgivningen. Dette aspekt af den civile ulydighed understreger, at man 
ikke er imod selve den demokratiske orden (Ibid.: 103­104). På dette punkt er Cohen og 
Arato dog uenige med Habermas og Rawls, da de mener, at civil ulydighed også kan være et 
redskab for den almindelige borger til at få indflydelse på politikerne, og altså derfor kan 
henvende sig direkte til dem (Cohen og Arato 1992: 567). 
 
Som nævnt ser Habermas civil ulydighed som et direkte nødvendigt værktøj i et demokrati. 
Han mener ikke, at borgerne skal følge lovgivningen af frygt for straffen, men at de skal følge 
den fordi, den kan moralsk retfærdiggøres (Habermas 1985: 100). Rawls ser også civil 
ulydighed som nødvendigt, idet det er stabiliserende for et næsten retfærdigt samfunds 
konstitutionelle system (Rawls 2005: 369). Rawls mener også, at domstolene bør tage højde 
for, om den civil ulydiges gerning kunne være berretiget og derfor nedsætte eller afvikle 
straffen. Dette er der to overordnede formål med civil ulydighed, som Cohen og Arato også 
påpeger. Her ser de Rawls som liberal og Habermas som demokrat: “Liberals grant the 
legitimation of illegal collective actions only for the defence of creation of individual rights; 
Democrats focus on the defence or expansion of democracy.” (Cohen & Arato 1992: 602). 
Rawls mener, at civil ulydighed har til formål at forsvare og stabilisere lovgivning om 
rettigheder, mens Habermas mener, at det har til formål at udvide demokratiet. 
 
Disse tre teoretikere er forholdsvis enige på området, og vi har derfor valgt at inddrage 
Thomas Hobbes, hvor vi vil se på hans teori ift. civil ulydighed. Hobbes skrev i sit værk 
Leviathan​ om statens suverænitet, hvor han kom ind på suverænitetens rettigheder. Vi vil 
sammenligne hans tanker om den indstiftede stat med Rawls’ “næsten retfærdige stat” (Rawls 
2005: 354), en stat hvor flertallet har givet en forsamling retten til at repræsentere alle 
(Lausten og Thorup 2014: 84). Dog mener Hobbes i modsætningen til Rawls, at når man har 
tilsluttet sig flertallet i Danmark f.eks. ved at afgive sin stemme ved folketingsvalg, så må 
man acceptere de valg den suveræne magt har truffet, også selvom man er uenig og stemte 
imod flertallet. Hobbes mener, at man handler uret, når man nægter at overholde, eller 
handler imod suverænens bestemmelser (Ibid.: 87­88), og man kan altså i høj grad sige, at 
Hobbes mener, at begå civil ulydighed er forkert. Hobbes skriver i Leviathan: “[...] hvad 
denne Suveræn en måtte gøre, så kan det ikke være et Overgreb mod nogen af hans 
Undersåtter” (Ibid.: 88). Dette udelukker altså Rawls’ legitimering af civil ulydighed, idet et 
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brud på rettigheder ikke ifølge Hobbes er et overgreb, da civilsamfundet selv har afgivet sin 
suverænitet til staten. Hobbes mener godt, at suverænen kan handle forkert, men han mener 
ikke, at den kan begå overgreb eller uretmæssigheder (Ibid.: 88). Hobbes ser det som statens 
rolle at bevare fred og sikkerhed for civilsamfundet, og derfor er det også i dens magt at 
bestemme hvordan dette gøres bedst (Ibid.: 89). Her kan civilsamfundet ikke gribe ind med 
civil ulydighed, når de mener suverænen handler forkert. På trods af at Hobbes ikke 
behandler civil ulydighed direkte, eftersom begrebet ikke var opfundet i hans levetid, da han 
levede fra 1588­1679 (Ibid.: 8­11), og det er et begreb, som først kom til i 1800­tallet med 
Thoreau, mener vi dog stadig, at kunne bruge hans syn på suverænitetens magt og rettigheder 
til at belyse civil ulydighed. 
Valg af case 
I lyset af den globale flygtningekrise, der også har ramt Danmark, mente regeringen, at det 
var nødvendigt med ændringer på asyl og indvandrerområdet (Statsministeriet 2015). Dette 
kommer til udtryk i regeringens asylpakke, der indeholder 34 lovændringer. Lovforslaget 
blev fremsat den 19. november, og allerede samme dag blev den behandlet 1. gang. Dagen 
efter den 20. november blev lovforslaget behandlet 2. og 3. gang, hvor 13 af asylpakkens 34 
lovændringer blev vedtaget (Gorbounova 2015). Normalt foreskriver man en høringsperiode 
på 30 dage, så der er mulighed for at høre befolkningen, eksperter og organisationer på 
området (folketinget 2015c).​ Venstres retsordfører Preben Bang Henriksen undskylder dog 
den korte høringssvar ”Der er imidlertid her tale om ganske særlige omstændigheder, og som 
ved enhver anden hastelovgivning, er der desværre ikke plads eksempelvis til normale 
høringsfrister. Der er helt akutte problemer, der trænger sig på i den aktuelle 
flygtningesituation, hvor det danske asylsystem er under et voldsomt pres, og derfor ønskes 
forslaget hastebehandlet” (Kristensen 2015). 
  
Ved 2. og 3. behandlingen af asylpakken var der en afbrydelse undervejs i vedtagelsen af 
lovpakken. Netop som folketinget havde stemt for 2. behandlingen, rullede aktivister et 
banner ud med teksten: ”Stramninger dræber” (Folketinget 2015d). Derefter bad folketingets 
formand Pia Kjærsgaard om ro på tilskuerpladserne, hvorefter aktivisterne begyndte at råbe 
’stramninger dræber’. Banneret blev fjernet, og aktivisterne blev ført ud af folketingssalen af 
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vagter fra Christiansborg. Aktionen førte til en to minutters afbrydelse af mødet (Nielsen 
2015). Grundet aktionens afbrydelse af mødet i Folketinget brød aktivisterne med 
grundlovens § 34, der lyder: ”Folketinget er ukrænkeligt. Enhver, der antaster dets sikkerhed 
eller frihed, enhver, der udsteder eller adlyder nogen dertil sigtende befaling, gør sig skyldig i 
højforræderi.” (Grundloven 1953). Aktionen blev udført af den danske organisation Asylret, 
og de argumenterede for, hvorfor aktionen var nødvendig, og hvad der var deres 
motivationen for aktionen på deres facebookside. To talspersoner, Johanna Haas og Said 
Parvin, skriver:”​Som aktivister og borgere i Danmark siger vi fra. Vi gør opmærksom på, at 
stramninger dræber. Vi ser sorte huller af lovløshed i lovforslag L62. Det er vi ikke ene om. 
Den Danske Dommerforening finder lovforslaget for vidtgående og udtaler til DR: ”Det er 
næsten som at smide nøglen væk. Det strider imod alt, hvad vi hidtil har stået for i Danmark.” 
(Haas & Parvin 2015). Asylret problematiserer derved indholdet i forbindelse med 
asylpakken. 
  
Asylpakken blev kritiseret af en lang række organisationer og fagpersoner for at være i strid 
med grundlæggende principper (Haas & Parvin 2015 & Institut for Menneskerettigheder 
2015). Der er særligt et punkt i loven har været meget omdiskuteret, nemlig stk.17 om ”Øget 
adgang til frihedsberøvelse af afviste asylansøgere mv.” (Statsministeriet 2015). Dette mener 
Jonas Christoffersen, direktør for Institut for Menneskerettigheder, giver loven mulighed for 
længerevarende krænkelse af frihedsrettighederne. Dette gør, at dansk lov kan bryde med de 
internationale menneskerettigheder, derfor foreslås det, at man sætter et konkret loft på 
(Institut for Menneskerettigheder 2015). Den liberale tænketank Cepos peger på, at forslaget 
er i strid med grundlæggende danske retsprincipper. Dette da en frihedsberøvet asylansøger, 
ikke skal sættes for en dommer inden tre døgn. Cepos peger også på, at dette er med til at 
skabe et A­hold og et B­hold, når det kommer til flygtning, dem der er ressourcestærke, og 
kender den danske lov om retten til en dom, og dem der ikke kender deres rettigheder (Ritzau 
2015). 
  
Vi er opmærksomme på, at der er problemer i forbindelse med vores case. For det første er 
der forskellige forståelser af begrebet civil ulydighed. Ser man på Thoureau, består civil 
ulydighed ikke så meget i at bryde en lov, men snarere i at undgå at efterleve en lov 
(Brownlee 2013)​. Vi har i vores begrebsafklaring klargjort hvordan, vi ser civil ulydighed, og 
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dette er altså et brud på en lov med det formål at ytre sig politisk. Desuden ser vores to 
hovedteoretikere, Rawls og Habermas, også civil ulydighed som et brud på en lov. Dette er 
også et spørgsmål, vi vil behandle yderligere i vores analyse. Vi har bevidst valgt casen, da 
den kan kaste et lys på forskellige perspektiver af den civile ulydighed. 
Da vi benytter os af forskellige teoretikere, finder vi det interessant at se på en case, der 
indeholder forskellige argumenter til at begå civil ulydighed, og det er netop det, denne case 
gør, idet den behandler problemer med hhv. den demokratiske proces og rettighedsprincipper. 
Vi er opmærksomme på, at dette vil påvirke vores konklusion, og desuden at 
generalisérbarheden for casen gøres mindre, idet det i dette tilfælde indeholder aspekter som 
vores hovedteoretikere retfærdiggøre brugen af civil ulydighed med. Der kan dog drages 
paralleller fra denne case til andre tilfælde af civil ulydighed. Man har flere gange set brud på 
§34, f.eks. eksempler på aktivister der har sunget i Folketinget imod asylstramninger (Ritzau 
2014 & Thorlacius​ 2011)​. Et andet tilfælde er bannerdrop imod SU reformen (Vestergaard 
2013). Desuden har debatten om flygtninge ofte ført til civil ulydighed, f.eks. ved præster, der 
har skjult asylansøgere uden opholdstilladelse (Lindhardt og Søndergaard 2009). På trods af 
ligheder med andre tilfælde, er vi opmærksomme på, at vores case ikke kan repræsentere alle 
eksempler på civil ulydighed i Danmark. Vi bruger vores case til at kaste lys på vores 
problemformulering gennem en konkret sag, da vi ellers hovedsageligt ville arbejde teoretisk. 
Vores teoretikere er udenlandske, og vi kan derfor bruge casen til at se civil ulydighed i en 
dansk kontekst. 
Analyse og diskussion 
Analyse 1: Kan bannerdroppet karakteriseres som civil 
ulydighed? 
I dette afsnit vil vi kort identificere vores case om bannerdrop ved at se om vi med 
teoretikernes definitioner, kan klassificere casen som værende civil ulydighed. Som nævnt i 
afsnittet om casevalg er dette et eksempel på civil ulydighed ud fra vores definition af 
begrebet, idet det er en ulovlig handling med et politisk budskab. 
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I den teoretiske kortlægning ses det, at Habermas og Cohen og Arato tager udgangspunkt i 
Rawls’ definition. De første elementer af denne er, at handlingen skal være et brud på loven 
men ikke­voldelig. Dette lever bannerdroppet op til, idet de som nævnt brød §34, og ingen 
mennesker eller ting blev skadet under aktionen. Formålet for handlingen var at sætte fokus 
på regeringens asylstramninger, og kan altså i høj grad siges at være en politisk handling, 
hvilket også er med i definitionen (Nielsen 2015). Til gengæld er det en vigtig pointe, at 
handlingen sker offentligt, og henvender sig direkte til civilsamfundets retfærdighedssans 
(Rawls 2005: 354). Folketinget er offentligt for alle, men man kan argumentere for, at 
aktionen henvendte sig til politikerne og ikke til civilsamfundet, idet den foregik i deres 
arena. At handlingen henvendte sig til politikerne, blev understreget i aktørernes udråb: 
”Jeres stramninger dræber” (Folketinget 2015d). Dette strider altså imod Rawls’ definition 
om, at det skal forsøge at tale til civilsamfundets fornuft, og ændre civilsamfundets mening 
og ikke blot politikernes (Rawls 2005: 354). Dog kan man med Cohen og Aratos udbygning 
af Rawls’ definition godt henvende sig til politikerne, de ser netop civil ulydighed, som et 
værktøj civilsamfundet kan bruge til at få indflydelse på politikerne (Cohen & Arato 1992: 
567). En sidste vigtigt del af Rawls’ definition er, at de ulydige skal vise en troskab til loven, 
ved at acceptere den straf de evt. måtte få. Da aktivisterne i Folketinget ikke protesterede, da 
de skulle føres ud af salen, kan man sige, at de udviser en respekt overfor selve institutionen. 
Faktisk ser Habermas denne accept af de almindelige love som styrkende for handlingen, hvis 
det betyder, at de ulydige risikerer at blive personligt straffet, og aktivisterne i Folketinget 
risikerer en straf i form af fængsels­ eller bødestraf (Folketinget 2015e). Hvis man kaster et 
blik på Hobbes syn på suverænens magt, behandles civil ulydighed slet ikke, og befolkningen 
må acceptere statens handlinger, selvom de er uenige med dem (Lausten & Thorup 2014: 88). 
  
Efter denne udredning mener vi, at denne case kan forsvares som civil ulydighed på et 
teoretisk grundlag, på trods af Rawls’ krav om at det skal henvende sig til befolkningen, ikke 
bliver overholdt. Vi mener, at Cohen og Aratos syn på dette aspekt kan veje op for denne 
mangel. Da Hobbes udelukker alt civil ulydighed, mener vi ikke, at det er relevant at afvise 
vores case som et eksempel herpå, da der ikke ville findes et tilfælde af civil ulydighed, hans 
teori ville kunne acceptere. Hermed går vi videre med analysen, og bruger denne case til at 
konkretisere vores teoretiske felt. 
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Analyse 2: Kan asylrets brug af civil ulydighed retfærdiggøres?  
I dette afsnit vil vi analyserer på Asylrets brug af civil ulydighed, og undersøge om det kan 
retfærdiggøres ud fra vores teoretiske felt. I første del af dette afsnit vil vi holde Rawls’ teori 
om civil ulydighed over for Asylrets bannerdrop. Vi vil derigennem se, om Rawls’ teori kan 
retfærdiggøre brugen af civil ulydighed i forhold til asylpakkens indhold. Vi vil med Hobbes’ 
tanker om Folketingets suverænitet kaste et kritisk blik på Rawls’ retfærdiggørelse. I anden 
del af dette analyseafsnit vil vi se hvordan Asylrets argumentation for at anvende civil 
ulydighed, stemmer overens med Habermas’ teori om legitimeringen af politiske 
beslutningsprocesser. Vi vil med Habermas’ teori forsøge at vurdere, om hastebehandlingen 
var et retfærdigt grundlag for at anvende civil ulydighed i det danske demokrati. 
Rawls’ rettighedsaspekt  
Incitamentet for at begå civil ulydighed fra Asylret side ligger især i, at asylpakken er på kant 
med menneskerettighederne. I et opslag på Asylrets Facebookside, skrevet af Johanna Haas 
og Said Parvin argumenteres der for, hvorfor Asylret lavede bannerdrop. Asylret beskriver 
dansk udlændingepolitik på følgende måde:  “[...] udlændingepolitikken, [...] er endt som en 
slags lovløs permanent undtagelsestilstand i stadig forværring, hvor alle 
rimelighedsprincipper konsekvent brydes” (Haas & Parvin 2015). Dermed argumenterer 
Asylret for, at den udlændingepolitik der bliver ført, er i strid med helt grundlæggende 
rimelighedsprincipper i Danmark, og at det bare fortsætter. Omkring aktionen beskrives der: 
“Stramningerne dræber, siger dagens aktivister: Vi siger nej. Vi siger stop. Vi siger, at det her 
vil vi ikke” (Ibid.). Asylret brugte civil ulydighed til at sige stop til politikerne. 
  
Asylret valgte at begå civil ulydighed, da de mente, at asylpakken brød med hvad, der var 
rimeligt i det danske samfund. Haas og Parvin skriver også i deres opslag på Asylrets 
Facebookside, at flere organisationer har været ude og tale imod de ændringer, der er i 
udlændinges rettigheder (Haas & Parvin 2015). For Rawls er rettighedskrænkelsen det, der 
kan retfærdiggøre, at man begår civil ulydighed. Han opstiller to retfærdighedsprincipper, der 
hhv. bygger på lige grundlæggende rettigheder og frihed, og at økonomiske og sociale 
uligheder skal komme alle til fordel (Rawls 2005: 82). 
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Ser man på casens stramninger, er det især spørgsmålet om øget frihedsberøvelse og retten til 
at blive sat for en dommer, der er blevet problematiseret. Stk. 17 i asylpakken, om øget 
mulighed for frihedsberøvelse af asylansøgere, kan siges at krænke Rawls’ første 
rettighedsprincip, princippet om lige grundlæggende friheder. Det danske politi har ret til at 
frihedsberøve alle borgere, men for en dansk statsborger kan man maksimalt frihedsberøves i 
tre døgn, inden for hvilke en dommer skal afgøre, om personen skal fængsles eller ej 
(Folketinget 2015d). Dette er med asylpakken ikke længere gældende for asylansøgere, 
hvilket vil sige, ikke alle har samme ret til den grundlæggende frihed, selv at bestemme hvor 
man vil være, og dette strider imod Rawls første rettighedsprincip. Sammenholder man dette 
med Hobbes’ syn på Folketingets ret, mener han, at de må gøre, hvad de finder nødvendigt 
for at bevare freden og sikkerheden i staten (Lausten & Thorup 2014: 89). Stk. 17 kan siges 
at være et eksempel på, at regeringen finder det nødvendigt for at bevare sikkerheden, idet 
man f.eks. kan frihedsberøve en udlænding, der står til udsendelse, hvis denne har begået 
kriminalitet (Rigspolitiet 2015). De nye regler om frihedsberøvelse skal bl.a. hjælpe til at 
dæmpe presset på asylcentre, (Regeringen 2015), idet der som bekendt kommer mange 
flygtninge til Danmark i disse dage (Graversen 2015). ”Det er afgørende at være beredt, så vi 
ikke kommer til at opleve kaotiske tilstande i stil med dem, vi har set andre steder i Europa.” 
(Finansministeriet 2015), siger justitsminister Søren Pind, om de nye stramninger. Han 
begrunder, at stramningerne er til for at komme problemet i forkøbet, så freden og 
sikkerheden bevares, og der ikke opstår kaos. Hobbes mener, at Folketinget må gøre alt hvad 
der anses for nødvendigt for bevarelsen af disse (Lausten & Thorup 2014: 89), og det kan 
ifølge ham ikke problematiseres, at der brydes med internationale menneskerettigheder i 
lovgivningen. 
 
Krænkelse af en minoritet 
Det andet omdiskuterede punkt, stk. 28, om at begrænse adgangen til at blive sat for en 
dommer, berører første del af hans andet rettighedsprincip, at sociale og økonomiske 
uligheder skal være til størst mulig gavn for de dårligst stillede (Midtgaard 2010: 34). Rawls 
taler her om sociale primære goder, såsom rettigheder, friheder og muligheder og at 
eventuelle uligheder på disse områder, skal være til fordel for alle. På trods af at Rawls 
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hovedsageligt behandler disse i en arbejdskontekst, hvor alle skal have mulighed for, at 
kunne opnå samme job (Ibid.), vil vi her bruge retfærdighedsprincippet i casens kontekst. Når 
udlændinge ikke per automatik bliver sat for en dommer inden for 24 timer, sådan som 
danske statsborgere gør (Folketinget 2015d), kan man sige at en socialt dårligere stillet 
gruppe af udlændinge, der ikke kender deres ret til at blive sat for en dommer, har ringere 
mulighed for at opnå retfærdighed ved en fejlagtig frihedsberøvelse. Dette kan ifølge 
Henriette Kinnunen, som tidligere nævnt, skabe et a­ og et b­hold af flygtninge, alt efter deres 
ressourcer til at undersøge det danske retssystem (Ritzau 2015). Den nye lov er indrettet 
således, at den er stik imod pointen i Rawls’ andet retfærdighedsprincip, da den stiller de 
ressourcesvage dårligere end de ressourcestærke. Der er derfor et brud på Rawls’ 
retfærdighedsprincipper i to af asylstramningerne, hvilket for ham kan legitimere at begå civil 
ulydighed i dette tilfælde. 
 
Et andet aspekt af Rawls’ teori er, at det kun skal ske, når en minoritet er blevet krænket 
gennem længere tid, idet man må regne med, at skiftende regeringer vil føre til ændringer af 
vilkår for forskellige minoriteter, og civil ulydighed skal bunde i en mere permanent 
krænkelse (Rawls 2005: 359­360). Asylansøgere kan ses som en minoritet i Danmark. 
Desuden er der blevet gennemført stramninger på asylområdet før, også af den tidligere 
SR­regering, hvis asylstramninger også har været kritiseret af f.eks. Institut for 
Menneskerettigheder, der mente, at Danmark kunne risikere at blive dømt ved 
Menneskerettighedsdomstolen (Institut for Menneskerettigheder 2014). Her ses dermed en 
minoritet, hvis rettigheder er blevet krænket gennem længere tid, idet de stramninger der er 
blevet lavet på området, har været på grænsen med de Internationale Menneskerettigheder. 
Igen kan vi med Rawls’ teori retfærdiggøre brugen af civil ulydighed i vores case. 
 
Brug af andre demokratiske redskaber 
På trods af brud på hans retfærdighedsprincipper, mener Rawls ikke, at man uden videre skal 
begå civil ulydighed. Han mener, at man først skal bruge civil ulydighed, når andre 
demokratiske værktøjer har været i brug og dermed som den sidste udvej (Rawls 2005: 359). 
Dette skete ikke i vores case, men her kan man argumentere for, at den korte varsel har gjort 
det svært at indkalde til demonstration, indsamle underskrifter, skrive læserbreve osv. Dette 
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betyder, at civil ulydighed har været den sidste udvej på trods af, at ingen af de andre 
værktøjer blev taget i brug. Desuden mener Rawls ikke, at værktøjerne behøver at være 
udtømt, blot at der skal være gjort et forsøg på at påvirke flertallet på lovlig vis (Ibid.: 360). 
Man kan se, at interesseorganisationer har forsøgt at påvirke det politiske flertal, f.eks. 
Institut for Menneskerettigheder der har kommenteret, at reglerne er i strid med de 
internationale menneskerettigheder (Institut for Menneskerettigheder 2015), og derigennem 
forsøgt at ændre lovforslaget på lovlig vis. 
  
Med Rawls kan man bl.a. retfærdiggøre brugen af civil ulydighed, da man kan sige, at det var 
sidste udvej pga. hastebehandlingen. Vi vil videre undersøge, om hastebehandlingen kan 
retfærdiggøre brugen af civil ulydighed med Habermas’ teori, og om han ligesom Rawls 
mener, at det skal være sidste udvej. Asylret mener, at civilsamfundet skal have mulighed for 
at deltage i debatten omkring lovgivningen, og dette har de ikke fået mulighed for med 
hastebehandlingen (Haas & Parvin 2015). Den offentlige debat er også et vigtigt element i 
Habermas’ teori om system og livsverden, fordi det er herigennem en lov legitimeres. Dette 
var der ikke gode muligheder for med hastebehandlingen. 
 
Ifølge Rawls er det ikke i orden at begå civil ulydighed, så længe der er muligheder for at 
bruge de demokratiske værktøjer til at få indflydelse i beslutningsprocessen. Dette lægger op 
til en undren, om Asylret havde mulighed for at anvende andre værktøjer end civil ulydighed, 
og dermed om hvorvidt hastebehandlingen giver en rimelig grund til at anvende civil 
ulydighed. Vi vil i følgende afsnit analysere hvordan Habermas forståelse af legitimering af 
politiske beslutningsprocesser i dette tilfælde, kan være med til at retfærdiggøre brugen af 
civil ulydighed.  
Habermas’ legitimering af beslutningsprocesser 
På Asylrets Facebookside kommenterer Haas og Parvin på hastebehandlingen af asylpakken, 
“Civilsamfundet berøves dermed muligheden for at kunne påvirke den demokratiske proces 
til gavn for samfundet.” (Haas & Parvin 2015). Asylret antyder i citatet, at de mener, det er 
væsentligt for et demokratisk samfund, at civilsamfundet har indflydelse på politiske 
beslutninger. Asylret lægger sig med den holdning op ad Habermas tanker om, at 
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civilsamfundet skal have mulighed for at få indflydelse på politiske beslutningsprocesser, da 
dette er afgørende i legitimeringen af lovgivningen. 
 
Habermas ser civil ulydighed som et middel til at udvide demokratiet. Han mener, det skal 
anses som et nødvendigt demokratisk værktøj i samme forstand som demonstrationer og 
læserbreve. ”Every constitutional democracy that is sure of itself considers civil disobedience 
as a normalized – because necessary – component of its political culture” (Habermas 1985: 
99). Umiddelbart mener Habermas dermed godt, at Asylrets anvendelse af civil ulydighed 
potentielt kan retfærdiggøres i Danmark, da vi har et konstitutionelt demokrati. Spørgsmålet 
er, om man med Habermas teori, kan retfærdiggøre brugen af civil ulydighed i netop dette 
tilfælde omkring behandlingen af asylpakken? 
 
Hvordan civil ulydighed kan retfærdiggøres 
Habermas bygger sin teori om civil ulydighed, på de principper Rawls opstiller, og er derfor 
enig med Rawls om, at det kan retfærdiggøres at anvende civil ulydighed, når grundlæggende 
rettigheder krænkes (Habermas 1985: 100). Forskellen i deres syn på brugen af civil 
ulydighed handler om, hvornår det kan retfærdiggøres at anvende det. Hvor Rawls i 
ovenstående mener, at civil ulydighed skal anvendes som en sidste udvej, mener Habermas, 
at det kan spille en større rolle i den politiske debat og legitimeringen af 
beslutningsprocesser. 
 
Ifølge Habermas kan legitimeringen af en lov ske ved brug af hans system­ og 
livsverdensbegreb. Der vil ifølge Habermas altid være en forbindelse mellem system og 
livsverden, og mellem det offentlige civilsamfund og statsforvaltningen. Hvis man anskuer 
forholdet fra systemets side, stemmer civilsamfundet på et parti, som de dermed viser 
tilslutning og loyalitet, der vil derfor med større sandsynlighed blive truffet nogle 
beslutninger, som civilsamfundet ønsker. Fra dette synspunkt har borgeren en klientrolle, som 
er upersonlig, og som behandles i det bureaukratiske system. Ser man på forholdet fra 
livsverdens side, har den kommunikative handling en meget større rolle i forhold til at gøre 
civilsamfundet til statsborgere. Det er nødvendigt med kommunikation og diskussion for at 
skabe en socialiseringsproces, hvorigennem individet kan danne sine egne præferencer og 
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holdninger. Her har borgeren en konsumentrolle, der i højere grad er friere defineret ud fra 
livsverden (Eriksen & Weigård 2003: 153). Når systemet bevæger sig ind over livsverden, 
skabes det anonyme klientforhold. Borgeren ses som en arbejdstager og en klient.  
 
Den systematiserede hastebehandling 
Habermas mener, et effektivt og systemstyret statsbureaukrati i sig selv ikke er et problem. 
Det er med til at effektivisere systemet, hvilket kan være nødvendigt i et moderne samfund 
som Danmarks, hvor ting opstår og hvor kriser, som f.eks. flygtningesituationen skal løses. 
Problemet opstår, når systemet fuldstændig opsluger livsverden (Ibid.: 155­156). Ved at 
gennemføre hastebehandlinger omkring regeringens asylspakke, kan man med Habermas 
begrebsapparat stille spørgsmål ved, om hastebehandlingen undergraver den offentlige debats 
indflydelse, som ifølge ham er med til at legitimere en beslutningsproces i civilsamfundet. 
Habermas mener kort sagt, at love bliver legitime gennem demokratiske processer, hvor de 
udspringer fra civilsamfundets ønsker, som dannes gennem en kritisk og åben offentlig debat, 
og derefter bliver taget op i Folketinget (Rostbøll 2011: 56­57). Problemet ved en 
hastebehandling ligger i, at systemverden bevæger sig ind over, de opgaver livsverdenen 
burde varetage. Den effektivisering vi ser ved hastebehandlingen af asylpakken, er så 
effektiviseret og præget af en handlingsorienteret rationalitet, at det undergraver den politiske 
debat, som Habermas mener er vigtig i den demokratiske dannelse af civilsamfundet og i 
legitimeringen af asylpakken. Man kan sige, at der ikke er tid til at skabe en offentlig debat, 
demonstration eller at inddrage relevante interesseorganisationer i høringen, når der kun er to 
dage til at sætte sig ind i stoffet. 
 
Asylret peger som Habermas også på, at det er gennem den offentlige debat, at 
civilsamfundet og interesseorganisationer kan forsøge at påvirke politikerne. Dermed er den 
offentlige debat helt afgørende for, at beslutningsprocessen kan legitimeres. “Dagens 
hastebehandlingen af L62 forhindrer, at der tages hensyn til eventuelle høringssvar og 
hastebehandlingen kvæler al demokratisk debat.”(Haas & Parvin 2015). Asylret påpeger 
derfor, at det er problematisk, at der ikke har været mulighed for eventuelle indsigelser i 
forslaget. Derudover har befolkningen ikke haft gode muligheder for at anvende de lovlige 
demokratiske værktøjer, der er til rådighed pga. den hurtige behandling. Asylret mener ikke, 
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at det var realistisk at få en ordentlig politisk debat i gang på de tre døgn behandlingen af 
asylpakken varede. Den korte behandlingstid medførte, at civilsamfundet og 
interesseorganisationer ikke havde tid til eventuelle indsigelser. 
 
Habermas ser et paradoks, som alle demokratiske retsstater står overfor: ”The paradox finds 
its resolution in a political culture that provides its citizens with the sensibility – with the 
measure of judgment and willingness to take risks – which is necessary in transitional and 
exceptional situations to recognize the legal offenses against legitimacy and, if need be, to act 
illegaly out of moral insight.” (Habermas 1985: 103). Et demokratisk samfund bliver nødt til 
at sørge for, at der ikke opstår mistillid til de samfundsmæssige institutioner for at opretholde 
sig selv. Men samtidig må staten også sørge for at skabe en politisk kultur, der kan rumme en 
kritisk offentlig debat omkring lovenes legale og legitime grundlag. Dette paradoks hænger 
sammen med Habermas’ grundlæggende deliberative syn på demokratiet. Habermas lægger 
et stort ansvar ud til første led i hans styringskæde, den uformelle offentlighed (Rostbøll 
2011: 57). Civilsamfundet skal forholde sig kritisk og aktivt i debatten om de gældende loves 
legitimitet. Her mener Habermas ikke, at man kan forvente, at civilsamfundet altid vil være 
enige i de demokratiske processer, hvilket man i den grad ser, at Asylret ikke var omkring 
hastebehandlingen af asylpakken. Asylret sætter spørgsmålstegn ved, hvorvidt vedtagelsen af 
asylpakken foregik demokratisk, og hvorvidt Danmark er demokratisk, når behandlinger af 
lovforslag kan foregå således: “Alle folkevalgte, hvis parti støtter L62, bør overveje, hvor på 
den demokratiske skala Danmark placerer sig, hvis man vedtager L62 i dagens utilstedelige 
og unødvendige hasteprocedure: er vi et demokrati eller et demokratur?” (Haas & Parvin 
2015). Asylret finder derved hastebehandlingen af lovforslaget som yderst problematisk i en 
demokratisk styre. 
 
Når Folketinget fremstiller lovforslag, der ikke udspringer fra den uformelle offentlighed, kan 
de ifølge Habermas, risikerer en opponering imod forslaget, som kan ske gennem civil 
ulydighed. Når Folketinget vælger at gennemføre en hastebehandling, har civilsamfundet 
ikke mulighed for at deltage aktivt i debatten. Her mener Habermas, at vi ser en stat der ikke 
lever op til dens demokratiske ansvar over for civilsamfundet. Dette betyder, at den uformelle 
offentlighed ikke har mulighed for at påvirke den formelle offentlighed. Habermas ser, at 
manglen på inddragelse af civilsamfundet kan skabe en mistillid til lovforslaget eller staten. 
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Hvis civilsamfundet føler, at det er et brud med det demokratiske system, kan de vælge at 
handle ulovligt og begå civil ulydighed ud fra deres moralske overbevisning (Habermas 
1985: 103). Hvis dette er tilfældet, mener Habermas, at det er civilsamfundet fuldt berettiget 
at handle f.eks. ved brug af civil ulydighed, for at ytre deres holdning til den formelle 
offentlighed. 
Delkonklusion 
Asylret mente ikke, at de havde andre muligheder end at begå civil ulydighed, idet 
lovforslaget blev hastebehandlet, og desuden at de måtte følge deres samvittighed, og gå 
imod et lovforslag som de fandt urimeligt (Haas & Parvin 2015). Asylpakken indeholdt flere 
stramninger, der brød med Rawls’ retfærdighedsprincipper, og hermed kan han retfærdiggøre 
at ty til civil ulydighed. Den korte periode for vedtagelsen af lovforslaget betød, at man med 
Habermas’ teori kan stille spørgsmålstegn ved, om det var realistisk at skabe en effektiv 
offentlig debat omkring stramningerne, og om civil ulydighed var sidste udvej for Asylret, 
sådan som Rawls mener det skal være. Habermas kan retfærdiggøre Asylrets brug af civil 
ulydighed, da det brød med hans forståelse af demokratiske principper at gennemføre en 
hastebehandling. Det underminerer ifølge Habermas det legitime i en politisk beslutning, når 
der ikke bliver lyttet til civilsamfundets holdninger. Regeringen gennemførte en 
hastebehandling med et politisk flertal, hvilket ikke er ulovligt. Man må spørge sig selv, om 
det overhovedet er nødvendigt for civilsamfundet at få indflydelse. Set ud fra Hobbes 
synspunkt er der ikke grundlag for, at civilsamfundet skal have indflydelse, når først de har 
afgivet deres stemme. Dette leder frem til en diskussion om, hvorvidt hastebehandling 
opfattes demokratisk eller ej. 
Analyse 3: Kan hastebehandling karakteriseres som 
udemokratisk? 
I denne del af opgaven vil vi hovedsageligt analysere og diskutere de demokratiske aspekter i 
processen vedrørende hastebehandling. Analysen har til formål, at diskutere hvorledes 
hastebehandlingen underminerede muligheden for at skabe en offentligt debat, og inddrage de 
relevante aktører, og om det derigennem var muligt at skabe en legitim lov. Dette vil vi bruge 
til at stille over for, om civil ulydighed i dette tilfælde kunne retfærdiggøres. Da ingen af 
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politikerne har udtalt sig direkte om bannerdroppet, tager vi her udgangspunkt i det 
demokratisyn, de lægger sig op ad, og holder det teoretisk over for en retfærdiggørelse af 
civil ulydighed. Først vil vi analysere på, hvorfor regeringen mente det var nødvendigt med 
hastebehandling af asylpakken. Analysen kommer ikke til at besvare hvorvidt, den 
nuværende flygtninge situation er “et særligt tilfælde” som grundloven foreskriver det ved 
anvendelse af hastebehandling, men vi tager i stedet udgangspunkt i argumenterne og det 
demokratiske aspekt. Derefter analyseres der på hvordan love legitimeres ud fra Habermas’ 
teori med udgangspunkt i de forskellige aktører i styringskæden. Til sidst diskuteres der, 
hvorfor hastebehandlinger kan findes udemokratisk, ud fra forskellige holdninger, hvilket 
understøttes med brug af demokrati teorierne. 
Den demokratiske proces 
Den internationale flygtningekrise har lagt et pres på asylsystemer i hele verden. Krisen har 
medført et akut behov for politisk reaktion over hele Europa og også for den danske stat 
(Statsministeriet 2015). I Folketinget var der enighed om, at flygtningesituationen tenderede 
til en krisesituation, derfor stemte over ¾ af Folketinget for en hastebehandling af 
asylpakken. Venstres retsordfører Preben Bang Jensen udtalte sig til Information om 
incitamentet til at gennemføre hastebehandling uden plads til de normale høringsfrister. Han 
udtalte, at hastebehandlinger sjældent bør anvendes, men argumenterede for at: ”Der er helt 
akutte problemer, der trænger sig på i den aktuelle flygtningesituation, hvor det danske 
asylsystem er under et voldsomt pres, og derfor ønskes forslaget hastebehandlet.” (Kristensen 
2015). Han påpeger, at det er en lovlig mulighed regeringen har, og at hastebehandlinger 
dermed ikke er ensbetydende med ”lovsjusk” (ibid.). 
 
Lovgivningsprocessen i det danske Folketing forudsætter, at et lovforslag skal behandles tre 
gange, før det kan vedtages. Det er med til at sikre, at lovgivningsarbejdet udføres grundigt, 
og at der sikres tid til eftertanke. En grundig behandling anses som nødvendig for at undgå, at 
beslutninger træffes på et ugunstigt grundlag, som en følelsesmæssig eller oppisket stemning 
kan medføre. I særtilfælde kan Folketinget give dispensation til at hastebehandle et 
lovforslag. Det forudsætter at ¾ af Folketingets medlemmer stemmer for en dispensation 
(Folketinget 2015c). En hastebehandling adskiller sig helt grundlæggende fra en normal 
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behandling af love på det tidsmæssige aspekt. Fra normalt at have over fire uger til at 
behandle et lovforslag, fik Folketinget i dette tilfælde kun to døgn (Kristensen 2015). 
 
Selvom der skete en dispensation i behandlingen af asylpakken, kan man med Johan P. 
Olsens idealtypiske styringskæde argumentere for, at der ikke er sket noget udemokratisk. 
Olsens styringskæde beskriver relationen mellem Folketinget og civilsamfundet, som 
værende opbygget af folkets mulighed for at stemme på de repræsentanter de stoler på, og 
deres rolle er at varetage befolkningens interesser på bedste vis (​Bogason 2013:116­117​). 
Civilsamfundet skal have mulighed for, at kunne give deres meninger til kende via den 
offentlige og frie presse. Derudover er forhandlinger i den lovgivende forsamling offentlige. 
Til sidst har civilsamfundet mulighed for, vha. den frie organisationsret, at organisere sig i 
foreninger efter interesser (Ibid). Olsens styringskæde er som nævnt en normativ idealtype, 
og stemmer derfor ikke overens med virkeligheden. Alle borgere har i princippet mulighed 
for at deltage i den offentlige politiske debat. Man kan argumentere for, at da 
hastebehandlingen kræver ¾ af politikernes godkendelse, vejer den højere grad af 
repræsentativitet op for, den korte tid civilsamfundet fik til at komme med indsigelser imod 
lovforslaget. De partier der stemte for, at gennemføre en hastebehandling var; Liberal 
Alliance, Socialdemokratiet, Konservative, Dansk Folkeparti og Venstre (Kristensen 2015). 
Hastebehandling er derfor gennemført på lovlig vis. Der kan argumenteres for, at dette var 
demokratisk, da det ikke bryder med styringskæden eller grundloven. 
 
Ud fra ovenstående analyse kan vi konkludere, at hastebehandlingen er gennemført og 
vedtaget på lovlig vis. Dog mener vi stadig, at kunne argumentere for, at hastebehandling kan 
være problematisk for legitimeringen af asylpakkens indhold, primært på grund af den 
kortere behandlingstid. I spørgsmålet om legitimeringen af asylpakken har vi tre relevante 
aktører; politikere, interesseorganisationer og civilsamfundet. I analyse 2 kom vi frem til, at 
Asylret argumenterede for, at hastebehandlingen var udemokratisk. Med Habermas’ 
forståelse af legitimering af beslutningsprocesser, kunne det retfærdiggøres, at gruppens 
brugte civil ulydighed, idet civilsamfundet manglede at blive hørt. Da vi i analyse 2 har 
belyst civilsamfundets rolle i en beslutningsproces, vil vi herunder, bl.a. ud fra Habermas’ 
teoretiske apparat, analysere, hvilken rolle politikere og interesseorganisationer kan spille i 
legitimeringen af asylpakken. 
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Aktører i det danske demokrati 
I det danske Folketing er der en fastsat proces for vedtagelse af love, hvor der ved en 
almindelig procedure skal være minimum 30 dages behandlingstid og mulighed for at 
nedsætte et udvalg eller en kommission af eksperter og relevante interesseorganisationer til at 
undersøge baggrunden og behovet for et lovforslag nærmere (Folketinget 2015c). I 
høringsfasen får kommissionen af relevante aktører dermed lov til at give deres betænkning 
med i behandlingen (Ibid.). Når behandlingstiden nedsættes fra 30 dage til to døgn, vil der 
automatisk opstå en udfordring i at inddrage de relevante parter. I forhold til Habermas’ teori, 
kan denne betænkning, beskrives som muligheden for livsverdenens indflydelse på politiske 
beslutningsprocesser. 
 
Som uddybet i analyse 2 mener Habermas, at det er problematisk, hvis systemet overtager 
steder, hvor livsverdenen er nødvendig. Statsapparatet er udviklet som et system ud fra 
kommunikativ handling og kampen om de bedre argumenter, om hvad der vil fungere bedst 
og være mest retfærdigt i et samfund. Derfor er det helt afgørende for en lovgivning, at den 
har mulighed for, at legitimeres gennem livsverdenen (Eriksen & Weigård 2003: 145). 
Habermas mener, at jo mere systemverdenen overtager statsapparatet, jo større behov 
forudsætter det for, at loven kan legitimeres gennem livsverdenen. Han mener, at en 
demokratisk retsstat som vi har i Danmark, legitimeres via konstitutionelle rettigheder og 
folkesuverænitet. Det er altså afgørende for politiske beslutningsprocesser, at civilsamfundet 
til en hvis grad skal have indflydelse på beslutningsprocesser, hvis de skal opfattes som 
værende legitime af civilsamfundet (Ibid.: 147). Dette undergraves af hastebehandlingen, 
men man kan argumenterer for, at det ikke kun er civilsamfundet, der ikke når at blive hørt, 
men at hastebehandlingen også har konsekvenser for politikere, der er uenige i forslaget eller 
ikke kan nå at sætte sig ind i stoffet. 
 
Politikere 
Den danske grundlov lægger op til, at vi i Danmark har en formynder model, da der i 
paragraf 56 i grundloven står: “Folketingsmedlemmerne er ene bundet ved deres egen 
overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres vælgere” (Hansen 2010: 135). Man kan 
dog diskutere hvor meget dette gør sig gældende, da politikerne sjældent ikke stemmer ud fra 
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partiets overbevisning (Rasmussen 2015). ​Ser man på Habermas’ teori om fakticitet og 
gyldighed, opstår der her nogle problemer ved hastebehandling. Han mener, at der i moderne 
samfund ikke er en holdning, der er hegemon, men en bred skare af forskelligartede 
holdninger, som alle skal høres for at gøre retten legitim (Eriksen & Weigård 2003: 200). Da 
de partier der ikke sidder i regering, altså alle på nær Venstre, kun har haft tre dage til at sætte 
sig ind i de 101 siders lovtekst, kan man stille spørgsmålstegn ved, om de reelt har haft 
muligheden for ordentligt at forstå og diskutere deres uenigheder omkring den nye 
lovgivning. Der har også været kommentarer fra politikere om netop dette, fx udtaler Ida 
Auken i et interview med Politiken: »At forestille sig at man kan læse 101 sider på 24 timer ­ 
ja jeg ved ikke, hvad de forestiller sig!« (Trojaborg 2015). Ved at belyse asylpakken med 
Habermas’ teori vil den ikke have et godt grundlag for at blive en legitim lov. Der har ikke 
været tid til at finde nuancer i lovgivningen, og herefter at kommunikere sig frem til en 
dybere erkendelse eller en fælles forståelse af hvad den skulle indeholde, som Habermas 
mener, er afgørende i legitimeringen (Rostbøll 2011: 56­57).  
 
Ser vi tilbage på grundlovens principper, der som nævnt går ud på, at hver repræsentant skal 
føre politik efter egen personlige overbevisning, er det problematisk at politikerne indgår en 
hastebehandling, når de ikke kender alle sider af lovforslaget (Grundloven 1953). ​Netop dette 
kommer Johanne Smidt Nielsen ind på i et opslag på sin facebook profil den 18. november 
2015, hvor hun kritiserer hastebehandlingen for, at folketingsmedlemmerne ikke kan nå at få 
en dybdegående forståelse for, det de skal stemme om. Desuden kommer hun ind på, at 
eksperter og organisationer ikke kan nå at blive hørt omkring indholdet i lovforslaget 
(Schmidt­Nielsen 2015). Schmidt­Nielsen lægger sig op at Habermas tankegang, om hvordan 
en lovgivning legitimeres. ​Med hastebehandlingen bliver der ikke taget hensyn til debatten, 
hvilket underminerer Habermas’ teori om, at der ikke eksisterer en hegemon holdning til 
politik og normer (Eriksen & Weigård 2003: 200), da så mange partier går sammen om at 
vedtage et lovforslag uden at ændre i det. Dette kan yderligere problematiseres, når 
politikerne ikke er sat ordentligt ind i indholdet af lovforslaget. Hastebehandlingen begrænser 
debatten og reflektionen, som Habermas mener er nødvendig. Hvis man mener, at der bør 
være mulighed for at høre de eksperter og organisationer, der arbejder på området, er den 
korte behandlingstid et mere omfattende problem. 
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Interesseorganisationer 
Vender man tilbage til Johan P. Olsens styringskæde, beskriver han, hvordan civilsamfundet 
kan forene sig i holdningsfællesskaber og på den måde få større indflydelse, f.eks. i form af 
en interesseorganisationer. Interesseorganisationerne ønsker at søge indflydelse enten ved at 
påvirke politikerne eller administrationen. Der er en gensidig relation mellem Folketinget, 
administrationen og interesseorganisationerne. Ved at påvirke politikerne kan en 
interesseorganisationen få større indflydelse, samtidig med at det kan hjælpe politikerne til, at 
en lov bliver mere legitim, da det skaber tillid at inddrage relevante og berørte parter i en 
lovforhandling (Togeby & Christiansen 2003: 202). Ved påvirkning af administrationen kan 
administrationen, få sikret en kvalitet af implementeringen, til gengæld får 
interesseorganisationerne medindflydelse (Ibid.). Derudover spiller interesseorganisationer 
også ofte en rolle i form at deres viden om virkeligheden (Ibid.). Habermas pålægger 
interesseorganisationerne en stor rolle i legitimering af love. Han mener, at den øgede 
kolonisering af livsverden muligvis skaber plads til en ny udvikling. Habermas mener, at 
dette kan ske ved at fokusere på øvrige aspekter af livsverdenen, han peger på et behov for, at 
der bliver grebet ind med politisk handlen. Her tænker han ikke på de eksisterende partier, 
som er indgroede i det politiske system, men peger på at “nye sociale bevægelser”, som har 
påvirket den politiske debat siden 1960’erne, kommer til at få større indflydelse. De adskiller 
sig fra partierne ved at fokusere på de værdipolitiske spørgsmål, som f.eks. asyl, frem for de 
fordelingspolitiske spørgsmål om økonomi (Eriksen & Weigård 2003: 157). 
 
I hastebehandlingen har der som sagt ikke været tid til at inddrage relevante 
interesseorganisationer i forhandlingen, og afhængig af hvor stor en rolle man pålægger 
interesseorganisationer som led i styringskæden, kan man altså argumentere for, at der sker et 
demokratisk brud. Dette kan f.eks. udspille sig i, at implementeringen af asylstramningerne 
bliver mere problematisk, da de involverede parter ikke selv havde muligheden for at komme 
til orde i forhandlingen. Dog har der som nævnt været organisationer ude og tale imod 
indholdet i asylstramningerne, bl.a. Institut for Menneskerettigheder, der har kommenteret, at 
lovforslaget muligvis bryder med menneskerettighederne. (Institut for Menneskerettigheder 
2015). Disse udtalelser har dog ikke ændret på lovforslagets indhold, og der kan igen 
argumenteres for, at der er sket et brud med styringskæden. Hvorvidt dette brud er sket pga. 
hastebehandlingen, kan vi ikke konkludere her. Dog kan hastebehandlingen medvirke til, at 
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der ikke er tid til at tage højde for indsigelser udefra, og at der ikke er god nok tid for 
interesseorganisationer til at sætte sig ind i stoffet. Men hvilken rolle udefrakommende 
aktører skal spille i et demokrati, er vidt forskelligt set ud fra forskellige demokratisyn, og 
derfor kan man spørge om, hvordan forskellige demokratiteorier ser på hastebehandling. 
Et spørgsmål om demokratisyn  
Ser man på den deliberative teori, er hastebehandling et problem for legitimeringen af 
asylpakken. Der har været langt større fokus på selve afstemningen end på debatten, og der 
har ikke været tid til at høre på de involverede parter, så man kunne mødes om et eventuelt 
kompromis (Hansen 2010: 99). Idealet i den deliberative teori er, at så mange som muligt 
deltager i den politiske debat, hvilket ikke er sket i forbindelse med hastebehandling (Ibid.). 
Hvis man ser på situationen ud fra den liberale demokratiteori, er hastebehandlingen ikke 
problematisk i forhold til legitimeringen. I den liberale demokratiteori ønsker man, at 
borgeren skal have minimal politisk indflydelse udover stemmeafgivelsen ​(Ibid.: 52)​, der som 
tidligere nævnt var høj ved seneste folketingsvalg (Folketinget 2015b). Derfor ser den 
liberale demokratiteori ikke et problem ved, at befolkningen og interesseorganisationer ikke 
når at blive hørt i lyset af hastebehandling.​ Selvom den liberale demokratiteori ikke anser det 
som væsentligt, at civilsamfundet og interesseorganisationer kan ytre deres holdninger i 
beslutningsproces, er det stadig problematisk, hvis politikerne ikke kan nå at sætte sig 
ordentligt ind i lovteksten. Dette udfordrer at politikerne kan repræsentere civilsamfundet 
ordentligt.  
 
Den republikanske teori forholder sig meget anderledes til hastebehandlingen end den 
liberale. Da lov forhandlingerne kun varede i to døgn, har der ikke været tid til at høre 
befolkningen. Der har ikke været plads til den dialog mellem borger og politikerne, som den 
republikanske demokratiteori anser som nødvendig i en beslutningsproces (Hansen 2010: 83). 
Det er særligt vigtigt når politikerne ønsker at blande sig i borgernes liv, at det ikke er præget 
af et dominansforhold, og at man har en respekt for borgernes synspunkter (Ibid.). Dette er 
ikke, hvad der er sket i forbindelsen med asylpakken, der har ingen borgerinddragelse været. 
Det er vigtigt at man ikke tvinger en lov ned over borgerne, men inddrager dem og tage 
hensyn til deres ønsker og holdninger (Ibid.). I redegørelsen har vi argumenteret for, at det 
danske demokrati lægger sig mest op af den liberale­ og den deliberative demokratiteori. Det 
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danske politiske system er ikke indrettet efter, at borgerne skal have så stor indflydelse som 
den republikanske demokratiteori tilskriver dem. Derfor vil vi i den videre analyse og 
diskussion nøjes med at arbejde videre ud fra den deliberative og liberale demokratiteori. 
 
Hastebehandling på trods 
Ud fra Habermas’ teori kan det danske politiske system anses som en institution, der i høj 
grad præges af systemverden og er styret af en systematisk handlingsrationalitet (Eriksen & 
Weigård 2003: 150). Han mener, at et moderne samfunds statsbureaukrati er karakteriseret 
ved, at fungere som et samfundsmæssigt subsystem der afkobles fra livsverden. Med dette 
mener han, at statsapparatet fungerer som et selvstændigt system, der er præget af 
handlingsmediet magt. Det politiske system er karakteriseret af en effektiviseret rationalitet, 
og nogle procedurer som skal følges. Det vil sige, at mange af de politiske beslutninger der 
træffes, sker på baggrund af de etablerede procedurer og regler der gør sig gældende i 
systemet. Til forskel for livsverdenen er systemverden ikke præget af kommunikation og 
sproglig udveksling af argumenter (Ibid.). 
 
I forhold til hastebehandling kan man med Habermas’ teori se, hvordan systemverdenens 
formålsrationalitet kan beskrive anvendelsen af hastebehandling. Hastebehandling er en 
mulighed i det demokratiske system, der er effektiv og systematiseret. Det kan ses som, at 
systemverden overtager det kommunikative aspekt i den politiske lovs forhandlingsproces. 
Dette medfører, at behovet for begrundelse af beslutninger minimeres (Eriksen & Weigård 
2003: 152). Som tidligere nævnt mener Preben Bang Henriksen, at den nuværende 
flygtningesituation nødvendiggør en hastebehandling. “Det står klart for enhver, at det her 
ikke er optimalt. Men der er akutte problemer, som der skal tages sig af, og der har man 
fundet anledning til at dispensere fra den gældende praksis. Det er et politisk spørgsmål, om 
vi kunne vente til december – det mener vi altså ikke, man kan” (​Heinskou & Bæksgaard 
2015). ​Preben Bang Henriksen bakkes op af politisk ordfører Simon Emil Ammitzbøll fra 
Liberal Alliance.”[…] denne gang må man sige, er der faktisk er en reel begrundelse ­ nemlig 
at der meget pludseligt kan ske ændringer i vores nabolande.” (Ploug 2015). Han er ikke som 
udgangspunkt for, at man hastebehandler, men mener, at det i denne situation har været 
nødvendigt (Ibid.). Habermas anser ikke systemets overtagelse af statsbureaukratiet som 
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værende en udelukkende dårlig ting, da det kan være nødvendigt for at træffe beslutninger 
effektivt, som her hvor Preben Bang Henriksen og Simon Emil Ammitzbøll mener, at 
situation var så presset, at der måtte handles hurtigt. I denne sammenhæng kan det altså anses 
som positivt, at systemet handlede effektivt, og formålsrationelt, da det muliggjorde en hurtig 
reaktion på en pludselig opstået krise. Dog er både Bang Jensen og Ammitzbøl enige i at det 
ikke er optimalt med en hastebehandling. 
 
En problematisk behandling 
Kritikken af hastebehandlingen har været stor, og det var ikke kun Asylret, der fandt det 
udemokratisk. Som nævnt var både Johanne Schmidt­Nielsen og Ida Auken imod 
hastebehandlingen. Auken kommenterer på hastebehandlingen af asylpakken: “Det er helt 
uhørt, at man haster en lov igennem på to dage. Det minder om diktatur­lignende tilstande, 
hvor man fremsætter en lov én dag og vedtager den den næste.” (Trojaborg 2015). I 
udtalelsen sætter hun spørgsmålstegn ved forhandlingsprocessen vedrørende asylpakken, og 
argumenterer for, at processen kunne minde om diktatur­lignende tilstande. Denne udtalelse 
om “diktatur” mener vi dog, at kunne modsige, idet der som nævnt er sikret en høj grad af 
repræsentativitet ved hastebehandling, fordi ¾ af folketinget skal stemme for, at der 
overhovedet skal ske en hastebehandling. Dog mener vi stadig, at det er relevant at inddrage, 
at politikerne sætter spørgsmålstegn ved, hvor demokratisk hastebehandlingen af asylpakken 
er. Dette understøttes også af bilag 1, hvor en stor del af folketingsmedlemmerne mener, at 
det er nødvendigt at lytte til berørte parter.  
 
I deres argumentation hænger spørgsmålet om indholdet i asylpakken sammen med 
hastebehandingen af lovforslaget. I forbindelse med Aukens udtalelser om hastebehandling 
lægger hun sig op af den deliberative demokratiteori, da hun mener, at personer uden for 
folketinget skal høres om lovforslaget (Trojaborg 2015). Dette stemmer overens med 
holdninger fra jurist Henriette Kinnunen, der både peger på hastebehandling og indholdet 
som et problem, og Kinnunen udtaler: “Hastværk er lastværk. Risikoen er, at man ikke får 
alle forhold belyst. Det her er en politisk beslutning, hvor det er tydeligt, at man ikke ønsker 
at høre modsatrettede argumenter. Der er masser af retssikkerhedsmæssige problemer i det 
her, fordi vi er inde og røre ved nogle helt fundamentale problemer” (​Heinskou & Bæksgaard 
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2015​). Hun siger også, at hastebehandling ikke er en god måde at indføre politik på, da man 
ikke hører på alle parter. Det ses, at der er forventning om, at de involverede parter bliver hørt 
i en normal procedure for et lovforslag. Dette argumenterer politikere fra Radikale Venstre, 
Venstre, Enhedslisten og Liberal Alliance for, som set tidligere i opgaven, og kan også 
understøttes med bilag 1. Holdningerne til om der skal inddrages fagfolk og eksperter udefra 
folketinget, er altså ikke noget, der hænger sammen med politiske ståsted, men noget der 
forventes. Det peger også på, at vi i forhold til inddragelse i det danske demokrati har 
aspekter af den deliberaltive demokratiteori. Man kan mene, at dette kan være udemokratisk, 
da politikerne ifølge grundloven burde stemme efter egen overbevisning eller ud fra 
vælgernes holdninger, alt efter om der er tale om en formyndermodel eller en 
delegationsmodel, og at politikerne dermed ikke burde blive påvirket af eksperter 
(Grundloven). Man kan dog omvendt sige, at det at inddrage eksperter på området kan give 
politikerne indsigt i sagen og forbedre legitimering. 
Delkonklusion 
I analyse 2 kom vi, ud fra både Rawls’ og Habermas’ teorier, frem til, at det brud på 
rettigheder der var i asylpakken, ikke alene var nok til at bruge civil ulydighed. Vi pegede på 
hastebehandlingen som den anden faktor, der kunne retfærdiggøre at benytte civil ulydighed 
som redskab, men en hastebehandling er ikke i sig selv imod principperne i det danske 
demokrati. Ud fra demokratiteorierne er der stor forskel på, hvor udemokratisk man ser 
hastebehandlinger. 
 
Ser man på den deliberative demokratiteori, er det et vigtigt aspekt, at man har involveret alle 
parter i en beslutningsproces. Denne tilgang til demokratiet har vi argumenteret for, delvis er 
til stede i Danmark. Ud fra flere politikeres synspunkter er det vigtigt at involvere eksperter 
og relevante interesseorganisationer i behandlingsprocessen, for at sikre at en lov legitimeres 
i civilsamfundet. Dette kan man argumentere for, ikke var tilfældet i hastebehandlingen af 
asylpakken. Tager man i stedet udgangspunkt i de liberale demokratiteori, som vi også 
argumenterer for er til stede i Danmark, bør inddragelsen af interesseorganisationer og 
eksperter ikke være en væsentlig del af behandlingsprocessen. Synet på hvordan love 
legitimeres, er meget forskelligt i de to demokratiteorier. Ud fra den liberale demokratiteori 
kan man i højere grad argumentere for, at hastebehandlingen af asylpakken var demokratisk 
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forankret. Dog er det væsentligt i begge demokratiteorier, at Folketinget har tid nok til at 
arbejde med lovteksten, da det ellers vil svække deres muligheder for at varetage deres 
opgave som folkets politiske repræsentanter. 
 
Asylret argumenterede for, at hastebehandlingen var en væsentlig årsag til, at de begik civil 
ulydighed. Da den deliberative demokratiteori mener, at civilsamfundet og den offentlige 
debat spiller en stor rolle i legitimeringen i af lovgivningen, kan man i højere grad 
argumentere for en retfærdiggørelse af brugen af civil ulydighed som en mulighed for 
civilsamfundet til at påvirke den korte politiske debat, ud fra dette syn på demokratiet. Set ud 
fra den liberale demokratiteori er civil ulydighed et brud med de demokratiske processer. 
Ifølge grundloven er civilsamfundet sikret en højere grad af repræsentativitet i tilfælde af 
hastebehandlinger, og civil ulydighed i dette tilfælde vil altså modsige et endnu større flertal 
end under en normal lovgivningsproces. Man kan dog argumentere for, at repræsentanterne 
har stemt på et dårligere grundlag end normalt, idet de havde så kort tid til at sætte sig ind i 
de 101 siders lovtekst. Dette bryder med grundlovens og delegationsmodellens princip om, at 
politikerne skal stemme ud fra egen overbevisning. 
 
Afrunding 
Konklusion 
Ved at undersøge det teoretiske felt omkring civil ulydighed, så vi en skævhed i udøvelsen af 
civil ulydighed i Danmark, da borgere vælger at bryde loven og gå imod de folkevalgte 
repræsentanter ud fra deres individuelle retfærdighedssans. Vi kom i vores redegørelse for det 
danske demokrati frem til, at vi har et tilsyneladende velfungerende demokrati. Dette udledte 
vi bl.a. af den høje stemmeprocent som kunne tyde på en bred opbakning til demokratiet og 
Danmarks lave korruptionsrate. 
 
I vores redegørelse om civil ulydighed arbejdede vi især med Rawls’ og Habermas’ syn på 
civil ulydighed, hvilket gav os vores kontekstuafhængige udgangspunkt for den videre 
undersøgelse. Vi arbejdede hovedsageligt med to teoretikere, der var positivt stemt over for 
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civil ulydighed, hvilket har været med til at lede os frem til en bestemt konklusion. Vi 
tilføjede Hobbes som et modsvar til deres teorier, men fandt det relevant at arbejde mere med 
de to, der anerkendte brugen af civil ulydighed. Hvor vi fandt det paradoksalt, at civil 
ulydighed sker i Danmark, mener Habermas, at det er direkte nødvendigt for et 
konstitutionelt demokrati som vores at anerkende brugen af civil ulydighed. Vi kom frem til, 
at civil ulydighed potentielt godt kunne retfærdiggøres i Danmark igennem vores teoretikere. 
I vores case så vi, at man med Rawls kunne retfærdiggøre deres bannerdrop pga. de 
rettighedsbrud, der lå i asylpakken, hvor vi med Habermas kom frem til, at det kunne 
retfærdiggøres, da hastebehandlingen underminerede den offentlige debat, som Habermas 
finder nødvendig i legitimeringen af demokratiske beslutningsprocesser.  
 
Vi har brugt vores case til at generere ny viden. Vi er opmærksom på, at hvis vi havde valgt 
en anden case, var det blevet en anden opgave, og at det måske ikke havde været muligt at 
retfærdiggøre civil ulydighed i en anden case og med brug af både Rawls og Habermas. Et 
eksempel på det kunne have været, at man lavede civil ulydighed i forbindelse med at køre 
flygtninge over grænsen, i denne situation ville det være mere vanskeligt at retfærdiggøre 
handlingen ud fra vores teoretikere. Det er alligevel, med brug af casen, muligt at finde ud af 
noget generaliserbarhed, da vi med vores hovedteoretikere, kan retfærdiggøre brugen af civil 
ulydighed i Danmark, når der kan argumenteres for en rettighedskrænkelse eller en 
underminering af den offentlige debat. Til gengæld kan vi som udgangspunkt ikke 
retfærdiggøre civil ulydighed i Danmark ud fra Hobbes teori, da det ville bryde med 
suverænens ret til, at gøre hvad de mener er rigtigt for statens overlevelse. Vi har analyseret, 
at hastebehandlingen ikke var udemokratisk ud fra grundloven og styringskæden, men 
samtidig var det lige netop det, der gjorde, at de var nødt til at ty til civil ulydighed. Ud fra 
forskellige demokratiteorier og Habermas kan det diskuteres, at det kan være udemokratisk. 
Hvis man ser på den deliberative demokratiteori og Habermas’ vurdering af, hvordan man 
legitimerer en lov, er det problematisk at så få parter har været inden over behandlingen. 
Bruger man den liberale demokratiteori, er det ikke et problem i forbindelse med 
hastebehandlinger, da det lægger stor vægt på valghandlingen. Grundloven lægger op til, at vi 
har en formyndermodel, og man kan derfor også problematisere, om medlemmerne kunne nå 
at sætte sig ind i så meget stof, så det var muligt for dem at stemme ud fra egen 
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overbevisning. De to aspekter i vores case hænger derfor godt sammen, da det er svært at 
forestille sig, at man begår civil ulydighed udelukkende på grund af hastebehandlinger​. 
 
Den konklusion vi er kommet frem til, er relevant i en aktuel kontekst, idet der i det danske 
samfund er forskellige holdninger til deltagelse i demokratiet. Konklusionen belyser, 
hvorledes civil ulydighed kan opfattes og retfærdiggøres forskelligt afhængig af den givne 
kontekst. Konklusionen giver et bud på, hvorfor civilsamfundet kan føle sig nødsaget til at 
bryde loven på baggrund af deres retfærdighedssans og demokratiske idealer. Vi kommer 
frem til, at holdninger til civil ulydighed har en sammenhæng med ens syn på demokrati. Vi 
er dog bevidste om, at valget af en anden case og et andet teoretisk felt muligvis havde ført til 
en anden konklusion. 
Perspektivering   
Vi har i vores projekt undersøgt civil ulydighed i en dansk kontekst, for at forstå hvorfor det 
sker i et demokrati som Danmarks. Vi har undervejs fundet frem til, at der findes forskellige 
holdninger til begrebet, og at disse ofte hænger sammen med demokratisyn og holdning til, 
hvor stor en indflydelse civilsamfundet skal have. I den forbindelse synes vi, det ville være 
interessant at undersøge civilsamfundets rolle i demokratiet. Den liberale demokratiteori 
mener kun, at borgerne kan deltage i politiske beslutninger ved deres stemmeret og 
medlemskab af partier (Hansen 2010: 52), imens alle beslutninger skal udspringe fra den 
offentlige debat i den deliberative demokratiteori (Hansen 2010: 96). Da vi i det danske 
demokrati har lovliggjort brugen af demonstration og andre demokratiske værktøjer, lægger 
vi os ikke helt op af det liberale demokratiteori, men det står det i vores grundlov, at 
repræsentanterne i Folketinget kun skal stemme efter egen overbevisning, og vi har derfor 
heller ikke en deliberativ demokratimodel (Grundloven 1953). Så hvordan forholder det sig 
egentlig i Danmark? 
 
Under dette spørgsmål kunne det være interessant at se på civilsamfundets indflydelse, når de 
benytter de lovlige midler til at gå imod den førte politik. For hvor ofte har en demonstration, 
en underskriftsindsamling, civil ulydighed osv. påvirket politikernes holdninger og ændret et 
lovforslag? De eksempler vi har behandlet, har ikke ført til en ændring, så derfor mener vi, at 
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kunne stille spørgsmålstegn ved, om værktøjerne overhovedet har indflydelse på politikken i 
Folketinget. En anden måde at belyse spørgsmålet på, ville være at se på, om civilsamfundet 
”straffer” politikerne ved valgene, hvis de mener, at de har handlet forkert ved ikke at 
stemme på dem. For at understøtte en sådan analyse ville det være relevant, at interviewe 
civilsamfundet og undersøge om de har ændret deres stemme ved et folketingsvalg på 
baggrund af et brud med et partis linje. Et andet emne at interviewe civilsamfundet om, er 
hvorvidt de føler, de har indflydelse på politikken ud over ved folkeafstemninger. Dette 
kunne være interessant i henhold til vores opgave, idet civil ulydighed kan være et udtryk for, 
at der ikke er blevet lyttet til civilsamfundets holdninger. Dette leder tilbage til, at der måske 
er modsatrettede holdninger i samfundet, om hvor stor en rolle civilsamfundet skal spille i 
den politiske beslutningsproces. 
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